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PREFACE 


DE  LA  PREMIÈRE  ÉDITION. 


Depuis  la  publication  de  cef  ouvrage,  M*'  TAr- 
chevéque  de  Paris  a  daigné  nous  adresser  la  lettre 
suivante  : 

Paris,  le  15  novembre  1855. 

Mon  Révérend  Père ^f  ai  lu  rapidement  votre  Logique, 
et  je  veux  vous  en  donner  à  la  hâte  mes  premières  im- 
pressions.  Au  milieu  de  tant  d'occupations  qui  m'acca-- 
blent^  j'ai  ouvert  le  livre  par  manière  de  délassement.  Il 
tïCa  été  impossible  de  le  laisser.  Vous  avez  su  y  mettre 
un  charme  qui  m'a  entraîné.  J'ai  lu  ces  deux  volumes  de 
philosophie  sérieuse  comme,  quand  on  est  jeunc^  on  lit 
les  plus  agréables  compositions. 

Vous  avez  des  traits  qui  marquent  bien  votre  descen-- 
dance.  Vous  êtes  de  la  grande  école  chrétienne  du  dix- 
septième  siècle.  Vous  continuez  vos  Pères  les  plus  illus- 
tres ,  avec  un  tour  particulier  qui  vous  caractérise  et 
constitue  une  charmante  originalité.  Je  suis  frappé  quel" 
que  fois  de  l'élévation  et  de  la  justesse  de  vos  vues*  Il  y  a 
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aicssi  çà  et  là,  dans  ces  pages,  une  sensibilité,  une  douce 
onction  répandue  qui  attache  fâme  et  rémeut.  On  se 
souvient  de  Platon  et  de  saint  Augustin. 

Ce  qui  distingue  votre  livre,  c-est  qu'il  est  de  pratique 
plus  encore  que  de  théorie^  et  qu'il  s'y  agit  autant  de 
vertu  que  de  vérité.  Vous  croyez^  et  vous  avez  raison^ 
que  les  nuages  qui  obscurcissent  la  raison  viennent  du 
cœurj  et  que  si  on  avait  rame  pure  on  aurait  plus  gêné- 
ralement  Fesprit  droit.  Vous  avez  appris  cette  philoso- 
phie  à  r école  de  Socrate,  ou  mieux  encore  à  celle  de  notre 
divin  Maître  Jésus-Christ. 

Continuez. à  marcher  dans  cette  voie ,  où  vos  pas  ont 
déjà  laissé  plus  d'une  empreinte  lumineuse  et  profonde. 
Je  bénis  vos  travaux»  Vous  serez  compté  parmi  les  res- 
taurateurs de  la  seule  vraie  philosophie  :  celle  qui  s'i7iS' 
pire  de  Dieu  et  qui  conduit  à  Dieu. 

Recevez,  mon  Révérend  Père,  la  nouvelle  assurance  de 
ma  haute  estime  et  de  mon  sincère  attachement, 

f  M.  D.  AUGUSTE 9  Ârchevèque  de  Paris. 

Il  nous  est  impossible  d'exprimer  notre  reconnais- 
sance pour  cette  parole  de  notre  Archevêque  :  «  Je 
n  bénis  vos  travaux.  »  Mais  nous  dirons  que  cette 
bénédiction  diminue  dans  notre  âme  un  sentiment 
d'humiliation  qui  nous  est  habituel;  Appelé  à  Thon- 
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neur  du  sacerdoce,  nous  ne  nous  sommes  trouvé  ni 
digne  ni  capable  de  servir,  si  ce  n'est  par  la  plume, 
la  cause  de  Dieu.  D'autres  sont  devenus  pasteurs, 
missionnaires  et  apôtres,  et  nous  avons  des  condis- 
ciples qui  sont  martyrs.  Nous,  nous  sommes  relé- 
gué parmi  les  écrivains.  Et  parmi  les  écrivains 
même,  il  en  est  qui  s'occupent  des  sciences  sacrées. 
Nous,  jusqu'ici,  nous  nous  occupons  de  logique. 

Mais  voici  donc  qu'il  y  a  aussi  des  bénédictions, 
dans  l'Église,  pour  l'apostolat  indirect  de  la  philoso- 
phie! Peut-être  aussi  ce  genre  de  service  secon- 
daire a-t-il  -en  ce  moment  quelque  opportunité. 

En  ce  siècle  où  la  pensée,  bonne  ou  mauvaise, 
gouverne  despotiquement  le  monde  par  son  influx 
universel  et  quotidien,  et  où,  par  une  étrange  et 
très-redoutable  rencontre,  quand  la  parole  arrive 
au  trône,  il  se  trouve  des  sectes  puissantes  qui  entre- 
prennent systématiquement  de  renverser  les  lois  de 
la  raison,  il  se  peut  qu'à  une  telle  époque  ce  soit 
une  œuvre  presque  sacrée  que  de  défendre  la  raison 
humaine  et  ses  lois.  Peut-être,  à  cause  de  la  soli- 
darité radicale  des  deux  lumières  dont  Dieu  éclaire 
les  hommes,  est-il  nécessaire  qu'aujourd'hui  ce  soit 
le  prêtre  qui  soutienne  la  philosophie,  afin  de  main- 
tenir la  foi. 

En  ce  sens  —  et  c'est  là  ce  qui  nous  relève  le 
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courage  —  nos  efforts  peuvent  n'être  pas  stériles 
pour  le  service  de  Dieu  et  le  salut  des  âmes. 

Quant  à  ce  livre  en  particulier,  il  n'a  pas  encor- 
été  discuté  scientifiquement.  De  chauds  et  sympa- 
thiques éloges  nous  ont  encouragé;  de  vives  attae 
ques  sont  survenues  *•  Mais  Tétude  scientifique  du 
point  qui  semble  nouveau,  malgré  tous  nos  efforts 
pour  le  montrer  ancien,  n'a  pas  été  entreprise  jus- 
qu'ici. La  théorie  de  celui  des  deux  procédés  de  la 
raison  qui  ne  déduit  pas,  mais  induit  et  s'élance, 
n'a  pas  encore  été  véritablement  discutée. 

Cette  théorie  pourtant  nous  paraît  importante, 
non  certes  que  sa  connaissance  doive  donner  aux 
penseurs  un  instrument  «  qui  les  rende  à  peu  près 
«  égaux,  et  remplace  le  génie,  »  selon  la  bizarre 


»  Une  attaque  très-courtoise  pour  notre  personne  (sauf  l'en- 
droit où  nous  sommes  présenté  comme  méchant),  mais  très-vive 
contre  notre  omTage,  a  paru  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  y  du 
le'  septembre  1855.  Mais  cette  critique  ne  nous  touche  point,  car 
elle  oblige  l'auteur  à  nous  prêter  des  thèses  contraires  aux  nôtres, 
et  à  soutenir,  pour  nous  combattre,  ce  paradoxe  inattendu  que  la 
raison  raisonne  tout  autrement  selon  qu'il  s*agit  de  physique,  ou 
de  métaphysique,  ou  de  géométrie,  et  qu'il  y  a  trois  arts  de  rai- 
sonner. Il  était  trop  facile  de  répondre  qu'il  n'y  a  qu'un  art  de 
raisonner.  Nous  avons  répondu  dans  le  Correspondant  du  25  oc- 
tobre 1855. 
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espérance  de  Bacon  au  sujet  du  Novum  Organum  *, 
mais  parce  que  l'ignorance  et  la  négation  implicite 
du  principal  des  procédés  de  la  raison  introduit,  non 
dans  les  sciences,  mais  dans  le  peuple,  une  logique 
mutilée,  qui  entrave  et  déprime,  chez  un  grand 
nombre  d'hommes,  par  ses  maximes  négatives  et 
sceptiques,  l'exercice  pratique  de  la  raison  dans  ses 
opérations  les  plus  hautes.  Selon  le  mot  de  saint 
Thomas,  Ton  méconnaît  «  la  force  de  la  raison  » .  Et 
dès  lors,  comment  des  esprits  qui  ne  suivent  pas 
cette  lumière  naturelle  et  visible,  sauront-ils  obéir 
aux  célestes  clartés  de  la  foi?  «  Si  vous  ne  me  croyez 
«  pas,  dit  le  Sauveur,  quand  je  vous  parle  des  choses 
«  terrestres,  comment  me  croirez-vous  quand  je 
«vous  parlerai  des  choses  du  ciel?  »  Oui,  sans 
compter  ici  la  logique  retournée  des  sophistes,  il  y  a 
une  logique  tronquée,  qui  règne  sur  presque  tous 
les  esprits  superficiellement  cultivés,  et  qui  travaille 
à  diminuer  la  raison  dans  les  masses.^Cette  logique 
coupe  les  ailes  des  âmes,  en  leur  apprenant  à  nier 
la  légitimité  des  jugements  essentiels,  instinctifs, 
qui  sont  comme  le  fond  nécessaire  de  la  vie  intel- 
lectuelle et  morale, 

"  Nostra  enim  via  inveniendi  scientias,  exaequat  fere  ingénia, 
et  non  multum  excellentiœ  eorum  relinquit  :  cum  omnia  per  cer- 
tissimas  régulas  et  deiuonstrationes  transigat.  Nov,  Org.y  cxxn. 
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«  La  science,  disait  Jouffroy,  n'a  pas  encore 
«  trouvé  le  secret,  la  fornaule  générale  de  ces  juge- 
ce  ments  prompts,  rapides  et  sûrs  que  pose  le  sens 
«  commun  comme  par  instinct.  Mais  enfin  il  les 
«  porte ,  il  perçoit  obscurément  les  motifs  de  les 
«  porter;  il  a  une  intelligence  sourde  de  ces  motifs  : 
«  ils  existent  donc,  et  s'ils  existent,  il  est  possible 
«  de  les  apercevoir  réellement,  de  les  déterminer.  » 
Rien  de  mieux  dit.  Or,  entraver  ou  briser,  par  une 
logique  étroite,  le  ressort  de  ces  jugements  essen- 
tiels, instinctifs  et  fondamentaux  que  pose  le  sens 
commun,  c'est  ce  que  nous  appelons  couper  les 
ailes  de  Tâme;  apercevoir  les  vrais  motifs  de  ces 
jugements,  en  trouver  le  secret,  en  déterminer  la 
formule,  ne  serait-ce  donc  pas  travailler  à  relever 
les  âmes? 

Nous  avons  affirmé  que  cette  formule  existe,  et 
nous  avons  montré  que  tous  les  grands  esprits  l'ont 
aperçue.  Nous  avons  dit  que  cette  méthode,  simple, 
rapide  et  populaire,  est  sœur  de  la  prière  et  de  la 
poésie,  et  qu'elle  est  en  même  temps  si  précisément 
scientifique  qu'elle  a  son  type  exact  dans  la  géomé- 
trie, et  qu'elle  est  le  levier  des  sciences.  Et  pourquoi 
non?  Pourquoi  Télan  de  la  prière  et  de  la  poésie 
n'aurait-il  pas  sa  forme  précise  et  idéale?  Est-ce 
qu'une .  vapeur  d'encens  qui  monte  n'a  pas  une 


PRÉFACE.  7 

forme  dans  son  élan  ?  Est-ce  que  la  musique^  sœur 
aussi  de  la  prière  et  de  la  poésie,  n'a  pas  la  géomé- 
trie  même  pour  corps,  pour  mode  et  forme  de 
manifestation?  Est-ce  que  la  lumière  du  soleil,  en 
elle-même 9  et  dans  ses  couleurs,  et  dans  leurs  plus 
délicates  nuances,  et  dans  tous  ses  élans,  n'est  pas 
soumise  absolument  et  tout  entière  au  nombre,  à 
la  mesure,  à  la  géométrie?  Pourquoi  donc  en  se- 
rait-il autrement  de  la  lumière  intelligible,  et  des 
mouvements  de  la  pensée,  et  des  formes  de  la  rai- 
son? Pourquoi  ces  formes  et  ces  mouvements  ne 
pourraient-ils  se  rapporter  à  l'éternelle  géométrie, 
qui  est  intelligible,  qui  est  en  Dieu? 

Eh  bien,  nous  avons  dit,  nous  répétons  et  nous 
montrons  que  le  secret,  que  la  formule  cherchée  a 
été  donnée  par  Leibniz  dans  ce  qu'il  nomme  «  la 
«  partie  élevée  des  mathématiques  générales,  qui 
«  est  la  science  de  l'infini.  »  (Generalis  matheseos 
pars  sublimior....  ipsa  sdlicet  scientia  infiniti.) 

Ce  procédé  principal  de  l'esprit,  ce  mouvement 
et  cet  élan  de  la  pensée  vers  les  lois,  vers  lescauses, 
vers  les  principes,  vers  l'unité,  l'universel  et  l'infini, 
ce  mouvement  rapide  et  sûr  de  la  pensée,  qui  ne 
déduit  pas,  mais  s'élance,  sans  intermédiaire,  d'un 
monde  à  l'autre  ;  ce  procédé  dont  Royer-CoUard  dit 
que  le  nom  n'est  pas  encore  trouvé  ;  dont  un  con- 
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temporain  '  affirme  que  la  théorie  n'est  pas  faite  : 
théorie  que,  depuis,  un  autre  contemporain  '  vient 
d'entreprendre  avec  bonheur  :  ce  procédé,  introduit 
en  géométrie  par  Leibniz,  y  montre  sa  rigueur 
scientifique.  Et  Leibniz,  en  l'introduisant,  sait  que, 
par  cette  découverte,  il  rapproche  sans  les  confon- 
dre la  métaphysique,  la  logique ,  la  science  de  la 
nature  et  la  géométrie.  Il  sait  qu'il  développe  et  per- 
fectionne Fart  d'inventer  et  Fart  de  démontrer.  Des 
textes  inédits,  qui  seront  prochainement  publiés  ^, 
nous  prouvent  que  notre  conjecture,  à  ce  sujet, 
était  fondée.  Qu'il  nous  suffise  de  citer  ici  ce  frag- 
ment sur  la  liberté,  qui  sera  regardé  comme  l'un 
des  traits  les  plus  profonds  du  génie  de  Leibniz. 
Dans  ces  pages,  Leibniz  nous  révèle  une  des  crises 
de  son  intelligence,  qui  fut  la  tentation  du  fatalisme. 
<(  Je  suis  sorti,  dit-il ,  de  ce  précipice.  »  Mais  par 
quelle  voie?  Il  nous  l'apprend.  «  Enfin,  dit-il,  une 
«  lumière  nouvelle,  inespérée,  me  vint  d'où  je  n'osais 
«  l'attendre.  Je  l'ai  trouvée  dans  mes  considérations 
«  mathématiques  sur  la  nature  de  l'infini  *.  » 

<  Whewel. 

«  Apelt. 

3  Suite  des  publications  des  manuscrits  inédits  de  Leibniz  par 
M.  le  comte  Foucher  de  Careil. 

*  Dans  ce  fragment  nous  retrouvons  d'ailleurs  toutes  les  idées 
de  notre  chapitre  sur  l'abus  de  la  démonstration  déductive  con- 
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Ce  fragment  et  d'autres,  notamment  le  fragment 
sur  Weigel  ',  montrent  clairement  que  Leibniz  voit, 
comme  nous-même,  dans  son  procédé  géométrique 
infinitésimal,  le  vrai  procédé  logique  applicable  en 
métaphysique  «  là  où  ne  s'applique  pas  la  déduction 
«  par  voie  d'identité.  »  [Quœ  nulla  analysi  ad  iden-- 
titatem  reduci  possunt)  Nous  l'avions  dit  avant  la 
découverte  de  ces  textes,. 

Mais  depuis,  bien  d'autres  auxiliaires  nous  sont 
venus,  dont  le  principal  assurément  est  un  auteur 
contemporain ,  qui  nous  était  pleinement  inconnu  , 
et  qui,  au  moment  où  paraissait  en  France  notre 
Logique^  émettait  en  Allemagne  les  mêmes  idées. 
M.  Apelt,  dans  son  très-remarquable  ouvrage  sur  la 
théorie  de  l'induction  ^,  développe  notre  propre 
thèse  et  s'exprime  le  plus  souvent  comme  nous. 

Voici,  presque  en  entier,  la  courte  préface  de  ce 
livre  : 

tinue,  et  notamment  Tidée  des  incommensurables  géométriques, 
eonsidérés  comme  type  du  rapport  entre  le  fini  et  Tinfini^  entre 
le  monde  et  Dieu,  entre  la  liberté  et  la  prescience  divine.  {Log,y 
1. 1,  ch.  IV.) 

'  Dans  ces  pages  sur  Weigel,  Leibniz  dit  assez  clairement  qu*il 
espère  ajouter  quelque  chose  aux  mathématiques  telles  qu'elles 
sont  traitées,  et  à  la  métaphysique  telle  qu'elle  est  traitée,  en 
rapprochant  ces  deux  sciences  par  sa  méthode  infinitésimale.  Dans 
le  fragment  sur  la  liberté  il  précise  sa  pensée. 

'  Apelt,  ^ie  S^eorie  Ux  3nbuctton.  ttii^ii^,  1854. 

T.  I.  1. 
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«  La  théorie  de  l'Induction  oflfre  un  double  in- 
«térêt.  L'Induction  est  le  lien  entre  la  philosophie 
«  et  les  sciences,  et  d'un  autre  côté  elle  fait  la  dif- 
((  férence  entre  les  deux  philosophies  allemande  et 
«  anglaise.  Pendant  que  la  philosophie  régnante  en 
((  Allemagne  ignore  ou  rejette  l'Induction,  l'Angle- 
«  terre  et  la  France  au  contraire  ,  depuis  Bacon , 
«  s'efforcent  de  fonder  et  de  développer  la  philoso- 
«  phie  par  la  voie  exclusive  de  l'Induction.  Or,  on 
«  ne  peut  rapprocher  les  deux  philosophies  que  par 
«  la  véritable  théorie  de  l'Induction.  De  plus,  ce 
«  qui  sépare,  en  philosophie,  l'Angleterre  de  l'AUe- 
«  magne,  sépare,  en  Allemagne,  les  sciences  de  la 
«  philosophie...  Ici  encore  la  véritable  théorie  de 
«  r Induction  est  le  nœud  dans  lequel  l'expérience 
«  et  la  spéculation  peuvent  s'unir.  Et  cependant 
((  Whewel  lui-même ,  l'historien  et  le  philosophe 
«  de  rinduction,  affirme  que  la  logique  de  l'Induc- 
(t  tion  n'est  encore  aujourd'hui  qu'un  pieux  désir. 
«  J'espère ,  par  la  publication  du  présent  travail, 
«  contribuer  en  quelque  chose  à  la  satisfaction  de 
«  ce  désir.  » 

L'auteur,  à  notre  avis,  a  tenu  sa  promesse. 

Mais  en  quoi  consiste  sa  pensée  fondamentale  sur 
la  vraie  théorie  de  l'Induction?  Le  voici  :  pour  lui, 
comme  pour  nous ,  le  procédé  qui  passe  du  con- 
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tingent  au  nécessaire,  des  faits  aux  lois,  et  des  effets 
aux  causes,  du  particulier  à  l'universel  et  du  fini  à 
l'infini,  ce  procédé  réside  dans  Tessence  même  du 
calcul  infinitésimal  ^  «  Le  calcul  infinitésimal,  dit 


>  Nous  disions^  en  1853^  dans  la  Connaissance  de  DieUy  t.  Il, 
p.  145  :  <(  Ainsi  le  procédé  mathématique  infinitésimal,  tout 
comme  la  démonstration  platonicienne  et  cartésienne  de  Texis* 
tence  de  Dieu,  va  du  fini  à  l'infini,  du  contingent  au  nécessaire, 
du  variable  à  l'éternel,  de  l'individuel  à  l'universel;  et  il  procède 
exactement  de  la  même  manière,  effaçant  toutes  les  limites  de 
contingence  et  de  variation,  dégageant  Fessence  dans  les  réalités 
particulières,  poussant  à  zéro  l'accident  et  l'essentiel  à  Tinfini. 

a  Donc  le  procédé  infinitésimal  des  mathématiques  est  préci* 
sèment  un  cas  et  une  application  particulière  d'un  procédé  uni* 
versel,  fondamental,  par  lequel  l'esprit  humain  s'élance,  dans  un 
acte  aussi  sublime,  aussi  certain  que  simple,  de  toute  donnée 
finie  à  l'infini. 

«  Un  môme  procédé  général  s'applique  au  rapport  du  fini  à  rin-* 
fini,  soit  en  géométrie,  soit  en  métaphysique.  Or,  appliqué  à  la 
géométrie,  il  produit  des  merveilles,  et  ce  qu'il  donne  est  infail- 
liblement certain  :  est-il  possible  qu'appliqué  à  la  métaphysique 
il  ne  produise  plus  que  Terreur? 

«  Je  demande  s'il  est  raisonnable  d'admettre  qu'un  procédé, 
inné  à  l'esprit  humain,  pratiqué  de  fait,  implicitement  ou  expli- 
citement, par  tous  les  hommes;  un  procédé  qui  est  le  fond  de  la 
poésie,  cette  fleur  de  la  vérité;  un  procédé  que  tous  les  philoso- 
phes du  premier  ordre  ont  aperçu  ou  décrit  plus  ou  moins  clai- 
rement; et  qui  enfin,  par  le  progrès  des  sciences,  venant  à  s'ap- 
pliquer aussi  à  la  géométrie,  y  manifeste,  par  les  plus  étonnantes 
découvertes,  la  rigueur  de  sa  certitude  et  la  grandeur  de  sa  puis- 
sance; je  demande,  dis-je,  s'il  est  permis  d'admettre  qu'une  telle 
méthode  ne  sera  vraie  qu'en  géométrie,  et  aura  été  appliquée  à 
tort  depuis  le  commencement  du  monde,  par  le  sens  commun. 
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«  notre  auteur...,  nous  révèle  le  mystère  de  la  rela- 
«  tion  des  causes  et  des  effets.  Ceci  réside  dans 
«  Tesseuce  même  du  calcul  infinitésimal  '.  »  C'est 
précisément  notre  thèse.  Mais  Fauteur  y  ajoute  ce 
que  nous  n'avions  pas  dit ,  savoir  :  «  que  le  calcul 
«  différentiel  est  un  passage  de  l'effet  à  la  cause,  et 
a  le  calcul  intégral  un  passage  de  la  cause  à  l'effet 
«  (p.  26).  » 

En  outre,  notre  auteur  dit,  comme  nous,  que  la 
théorie  «  de  la  vraie  méthode  inductive  n'était  pos- 
c(  sible,  d'un  côté,  qu'après  la  découverte  du  calcul 
«  infinitésimal,  et  de  l'autre,  après  le  travail  de 
«  Kepler.  » 

M.  Apelt  nous  apprend  de  plus  ce  que  d'abord 
nous  avons  à  peine  cru  sur  sa  parole,  quoique  le  fait 
vînt  abonder  dans  notre  sens,  c'est  que  le  propre 
instrument  de  l'Induction,  aux  mains  de  Newton, 
fut  l'analyse  infinitésimale.  Aujourd'hui  nous  savons 


par  la  poésie,  par  la  philosophie,  à  la  démonstration  et  à  l^étude 
de  rinfini  vivant.  Cela  ne  peut  pas  être.  Il  y  a  nécessairement  so- 
lidarité entre  les  deux  applications  du  procédé  ;  et  sa  certitude  géo- 
métrique confirme  sa  certitude  métaphysique.  y> 

'  ^ler  ^i^t  fi<^  nun  tin  htmtxitn^mvt\)tt  3ufammen^an^  biefe* 
&à)iu^th  Don  ber  SEDirhtn^  auf  bie  Urfad^e  mit  ber  $tnalt)ft5  btb  Unenb^ 
U(^.  ^ir  Sinatpfi»  be»  UnenbUc^en...  offenbart  ba^  <Bet)etmnig  hn 
Sufamtnen^n^»  jtotfd^en  Urfac^en  iinb  S^trhin^en.  ^iH  Ite^t  im  SS^efen 
btefer  îfité^nunQ^axt  (p.  24); 
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>■ 

que  Tassertion  est  vraie.  C'est  ce  que  nous  a  montré 
un  récent  et  précieux  travail  de  M.  Biot  sur  Newton  ' . 
Notre  illustre  géomètre  avait  deviné  que  Newton  de- 
vait ses  découvertes  à  la  puissance  de  o  son  analyse 
«c  cachée  »  [analysim  latentem) .  Mais  voici  que  Newton 
lui-même  le  dit  en  propres  termes,  dans  un  texte 
qu'aujourd'hui  l'on  sait  être  de  lui,  et  que  voici  : 
«  C'est  par  le  secours  de  cette  nouvelle  analyse  (celle 
«  des  fluxions)  que  Newton  a  découvert  la  plupart 
«  des  propositions  énoncées  dans  le  livre  des  Prin- 
«  cipes.  »  D'autre  part,  Newton  affirme  partout  que 
sa  méthode  est  l'Induction  :  ce  grand  homme  voyait 
donc,  comme  nous,  dans  son  analyse  nouvelle,  la 
forme  géométrique  de  l'Induction. 

Mais,  d'un  autre  côté,  nous  regrettons  que  M.  Apelt 
ait  si  peu  parlé  de  Leibniz.  C'est  Leibniz  qui  a 
donné  à  l'analyse  infinitésimale,  à  l'instrument 
des  découvertes,  sa  meilleure  forme,  forme  sans 
comparaison  plus  élégante,  plus  rapide  et  plus  pé- 
nétrante que  celle  qui  est  due  à  Newton.  De  plus, 
Leibniz  regarde  partout  son  analyse  comme  étant 
la  logique  d'invention  rendue  visible  en  géométrie. 
Leibniz,  dix-huit  mois  après  la  publication  du  livre 
des  Principes^  affirme,  dans  les  Actes  de  Leipzig, 

»  Journal  des  savantSy  n°  d'octobre  1855,  p.  601  et  602. 
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que,  par  son  analyse,  il  avait  fait  depuis  longtemps 
les  mêmes  découvertes  que  Newton.  Leibniz  a  donc 
connu  toute  l'importance  logique  de  sa  méthode.  Il 
le  déclare  assez,  lorsque,  parlant  de  la  partie  la  plus 
sublime  des  mathématiques  [matheseos  pars  subli^ 
mior)  qui  est,  dit-il,  la  science  de  Tinfini  [ipsa  sdlicet 
scientia  infinitî)^  il  affirme  que  «  par  le  secours  de 
«  cette  partie  intime  des  mathématiques,  »  comme 
il  la  nomme  encore,  «  il  donnera  sur  l'art  de  rai- 
«  sonner  des  préceptes  plus  importants  qu'on  ne 
«  le  pourrait  soupçonner  '.  »  Et  ailleurs,  revenant 
à  la  même  pensée,  il  ajoute  :  «  Mais  ce  que  j'en 
«  pourrais  dire  aujourd'hui  est  de  telle  conséquence, 
«  que  je  n'ose  espérer  qu'on  me  croie,  si  je  n'ap- 
«  porte  des  preuves  bien  effectives.  C'est  pourquoi 
«  je  n'en  dirai  pas  davantage  en  ce  moment  *•  » 

Il  résulterait  donc  de  tout  ceci  deux  choses  : 
1°  que,  dans  son  application  à  la  science  de  la  na- 
ture, le  calcul  infinitésimal  est  le  propre  instrument 
de  l'Induction;  2"*  qu'en  lui-même  et  dans  son 
essence,  cet  admirable  instrument  est  créé  par  l'ap- 
plication à  la  géométrie  du  principal  des  deux  pro- 
cédés de  la  raison ,  celui  qui  ne  déduit  pas  par  voie 
d'identité,  mais  s'élance  et  procède  par  voie  de 

»  Fragment  sur  Weigel. 

»  Opéra  phil.  (ErdmanD),  p.  423. 
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transcendance .  Or,  cet  universel  procédé  de  trans- 
cendance est  celui-là  même  d'où  dépendent  tous 
ces  jugements  essentiels,  fondamentaux,  que  pose 
le  sens  commun  comme  par  instinct;  qui  sont  le 
fond  nécessaire  de  la  vie  intellectuelle  et  morale,  et 
qui  renferment  tout  ce  que  la  théologie  nomme  les 
dogmes  de  la  religion  naturelle.  11  y  avait  donc,  en 
effet,  dans  la  théorie  que  nous  avons  essayé  d' éclair- 
cir  par  la  comparaison  de  la  logique,  de  la  méta- 
physique ,  de  la  géométrie  et  de  la  vraie  science 
naturelle ,  il  y  avait  «  ce  nœud  philosophique,  » 
dont  parle  M.  Apelt,  oti  se  peuvent  rencontrer  les 
deux  Écoles  spéculative  et  empirique,  et  les  sciences 
naturelles  et  la  métaphysique.  Là  se  trouverait  donc 
ce  centre  dont  nous  parlions  nous-méme  dans  le 
livre  de  la  Connaissance  de  Dieu,  lorsque  nous  espé- 
rions aussi  contribuer  «  à  mettre  en  une  plus  vive 
«  lumière  ce  point  central  de  la  philosophie  où 
«  aboutissent  tous  ses  rayons.  » 

Et  maintenant  que  nous  ne  sommes  plus  seul  à 
soutenir  que  la  vraie  et  précise  théorie  du  principal 
des  deux  procédés  de  la  raison  se  trouve  comme 
exposée  aux  yeux  dans  l'essence  même  du  calcul 
infinitésimal 9  nous  affirmons,  avec  une  conviction 
croissante,  que  cette  remarque  est  d'une  importance 
capitale  en  logique.  Nous  l'affirmons,  non  en  ce  sens 
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absurde  que  ce  rapprochement  nous  révélerait  un 
nouveau  procédé  de  l'esprit,  un  Novum  Organum, 
mais  en  ce  sens  qu'il  nous  dévoile,  dans  la  merveil- 
leuse découverte  géométrique  dont  la  nature  logique 
n'avait  jamais  été  comprise  (si  ce  n'est  par  Leibniz, 
Wallis  et  Newton),  l'application,  sous  forme  précise 
et  claire,  de  l'antique,  nécessaire  et  universel  procédé 
de  la  raison,  dans  ses  élans  et  ses  mouvements  ins- 
tinctifs. Nous  disons  que  ce  rapprochement  met  en 
lumière  le  point  le  plus  important  peut-être  de  la 
théorie  générale  de  la  raison.  Une  multitude  de  dif- 
ficultés, dont  abusaient  et  abusent  encore  et  les 
sceptiques  et  les  sophistes,  y  trouvent  leur  solution. 
La  logique  du  sens  commun,  une  fois  de  plus,  est 
scientifiquement  justifiée.  En  elle-même,  sans  doute, 
elle  n'avait  pas  besoin  de  l'être.  11  est  bon  cepen- 
dant qu'elle  le  soit  en  face  du  scepticisme  et  du 
rationalisme.  Aussi  ne  saurions-nous  trop  engager 
les  penseurs  sérieux  à  étudier  cette  théorie,  en  com- 
parant à  notre  Logique  les  nouveaux  textes  de  Leib- 
niz ,  l'introduction  du  savant  éditeur,  et  le  livre  de 
M.  Apelt.  Ceux  qui  sauront  creuser  ce  point  ne 
perdront  pas  leur  peine. 

Quant  à  nous,  nous  serions  bien  heureux  s'il  nous 
était  donné  de  montrer  aux  esprits  qui  combattent 
notre  foi  au  nom  de  la  raison,  que,  selon  nous,  la 
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force  et  la  portée  de  la  raison  sont  plus  grandes 
qu'eux-mêmes  ne  pensaient.  Ils  comprendraient 
peut-être  alors  qu'après  le  mal  moral ,  Tobstacle 
principal  à  la  foi  se  trouve  dans  les  fausses  habi- 
tudes logiques  qui  régnent  parmi  nous,  et  qui,  mu- 
tilant la  raison  dans  la  meilleure  partie  d'elle- 
même,  renversent,  en  même  temps,  l'indispensable 
appui  du  christianisme,  les  dogmes  de  la  foi  natu- 
relle. Oui,  dans  nos  luttes  contre  l'esprit  d'incré- 
dulité, nous  trouvons  d'ordinaire  devant  nous, 
comme  barrières,  les  lacunes  intellectuelles,  et  les 
bornes  de  la  raison  tronquée.  Les  passions,  sans 
doute ,  sont  l'obstacle,  intime  et  substantiel  ;  mais 
l'homme  sincère  juge  les  passions,  les  réprime,  les 
dirige,  relève  vers  Dieu  leurs  données  légitimes, 
lorsqu'il  connaît  la  vérité.  Jésus  savait  toucher,  dé- 
livrer, entraîner  à  sa  suite,  les  possédés,  les  Publi- 
cains,  les  femmes  de  mauvaise  vie.  Mais  que  pouvait 
sa  toute -puissante  parole  contre  les  Scribes?  Or, 
voici  qu'aujourd'hui  la  diffusion  plus  générale  des 
lettres  superficielles  et  incomplètes  popularise  l'es- 
prit des  Scribes,  et  multiplie  cette  forme  intellec- 
tuelle arrêtée,  qui  s'enferme  en  soi,  et  se  défend 
par  la  lumière  partielle  contre  la  lumière  infinie. 
Quel  spectacle  que  celui  d'un  pauvre,  d'une  femme, 
d'un  ignorant  à  qui  les  traditions  logiques  vulgaires 
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imposent  cette  effroyable  forme  de  Tesprit!  Quel 
spectacle  que  celui  d'une  âme ,  affamée  de  croire 
et  de  vivre,  mais  systématiquement  organisée  pour 
la  défense  contre  toute  lumière  du  dehors!  Que  de 
fois ,  regardant  une  telle  âme ,  nous  l'avons  vue , 
bonne  en  elle-même ,  mais  artificiellement  enve- 
loppée contre  la  vérité  dans  une  forme  logique 
impénétrable  !  Au  centre  nous  apercevions  un  cœur, 
mais  autour  était  la  muraille  !  Nous  calculions  avec 
effroi  l'immense  travail  qu'il  nous  faudrait  pour  dé- 
truire, par  notre  raison,  toutes  ces  défenses!  Et  le 
temps  n'y  suffisait  pas  ! 

C'est  alors,  si  l'on  peut,  qu'il  faut  avoir  recours 
à  l'électricité  du  cœur,  qui  traverse  la  pierre,  et  qui 
touche  à  distance  ! 

Mais  quel  bien  ce  serait  si  Ton  pouvait  détruire  la 
logique  perverse  qui  ôte  à  la  raison  de  tant  d'hom- 
mes son  étendue  et  sa  lumière,  et  qui  étouffe  et 
ensevelit  tant  de  cœurs! 


Qu'on  nous  permette  d'ajouter  ici  quelques  errata 
raisonnes. 

La  philosophie  est  le  lieu  de  Terreur.  Nous  l'avouons 
dans  cette  Logique  même.  C'est  en  philosophie  surtout 
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que  Ton  se  trompe ,  et  nous  ne  nous  sentons  que  trop 
soumis nous-même,  plus  que  bien  d'autres,  à  cette  dure 
loi.  Aussi  nous  déférons  avec  empressement  ce  nouveau 
travail  au  jugement  de  TÉglise  et  du  Saint-Siège,  et  nous 
attendons  d'ailleurs  avec  respect  le  jugement  de  tous  les 
esprits  compétents  qui  voudront  bien  nous  lire  et  s'occu- 
per de  nous.  D'ailleurs  nous  allons  essayer  de  dissiper 
quelques  obscurités  et  de  prévenir  les  malentendus. 

Et  d'abord,  nous  adressant  ici  à  ceux  de  nos  lecteurs 
que  nous  regardons  comme  des  juges,  nous  leur  soumet- 
tons ce  qui  suit  : 

Il  est  dit  dans  l'Évangile  :  «  Vous  serez  jugés  à  la 
a  même  mesure  à  laquelle  vous  aurez  jugé  les  autres.  y> 
Or,  voici  la  mesure  que  nous-méme ,  lorsqu'il  s'agit  de 
philosophie,  nous  nous  efforçons  d'appliquer  à  la  parole 
d'autrui. 

Nous  mettons  à  part  les  sophistes,  que  nous  livrons  à 
toute  la  rigueur  des  lois,  des  lois  logiques  et  des  lois  mo- 
rales. Ces  méchants  du  monde  intellectuel  étant  bien 
écartés,  nous  regardons  les  autres,  même  les  incomplets 
et  les  chancelants,  même  ceux  qui  voient  à  peine  leur 
route,  nous  les  regardons  tous  comme  des  hommes  de 
bonne  volonté ,  et  nous  disons  :  «  Paix  sur  la  terre  de 
«  l'intelligence  à  tous  les  hommes  de  bonne  volonté  !  » 
•  Les  sophistes  sont  des  esprits  orientés  vers  l'erreur.  Ce 
sont  des  boussoles  retournées.  Il  en  existe.  Nous  n'en 
parlons  que  pour  montrer  en  eux  la  contre-vérité  partout 
présente.  Tous  les  autres,  même  ceux  dont  l'orientation 
vers  l'Étoile  des  intelligences  est  la  plus  faible ,  la  plus 
vague,  la  dlus  affolée,  nous  voulons  les  aider,  les  encou- 
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rager,  les  pousser  dans  leur  ligne ,  les  expliquer,  les 
compléter,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas  eux-mêmes  trop 
durs  et  trop  exclusifs  pour  autrui,  et  qu'ils  ne  prétendent 
pas  avoir  tout  vu,  bien  vu. 

A  cette  condition,  ou  même  sans  cette  condition,  nous 
voulons  prendre  en  bonne  part,  dans  leurs  paroles,  tout 
ce  qui  ne  s'y  refuse  pas  absolument.  Nous  voulons  traiter 
tous  nos  frères  comme  les  théologiens  traitent  les  Pères 
de  l'Église,  n'en  pressant  jamais  les  paroles  pour  en  faire 
sortir  l'hérésie,  mais  expliquant  au  contraire  leurs  pen- 
sées par  les  saintes  intentions  qu'on  leur  sait.  Et  cette 
méthode  n'est  pas  seulement  la  charité  ^  elle  est  encore 
la  vérité.  Plus  un  homme  voit  la  vérité,  plus  il  sait  re- 
monter de  la  parole,  si  souvent  double  ou  trop  étroite,  à 
la  pensée,  souvent  encore  partielle,  mais  plus  large  que 
la  parole;  de  la  pensée  à  l'émotion,  souvent  meilleure 
que  la  pensée  ;  de  l'une  et  l'autre  enfin,  au  rayon  d'éter- 
nelle vérité  que  notre  frère,  qui  pense  et  parle  pour  nous 
le  dire,  a  entrevu  ou  pressenti. 

Eh  bien ,  nous  demandons  aux  hommes  plus  clair- 
voyants que  nous  de  nous  traiter  ainsi. 

Et,  pour  le  mieux  mériter,  nous  commençons  par  ré- 
tracter une  erreur  d'expression,  ou  même  de  pensée,  que 
Ton  trouvera  dans  ce  volume.  Nous  avons  écrit  ces  pa- 
roles :  «  Pour  nous,  nous  le  croyons,  et,  après  avoir  tra- 
ce versé  toute  la  philosophie  de  part  en  part,  nous  l'affir- 
«  mons,  »  Cette  phrase,  prise  en  elle-même,  est  d'un  ton 
qui  ne  nous  convient  pas  ;  non  expliquée,  elle  ne  saurait 
que  nous  déplaire  profondément.  Parfois  la  plume  em- 
porte l'écrivain  ;  ceux  qui  écrivent  le  savent  ;  et  c'est  ce 
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qui  nous  est  arrivé.  Mais  voici  le  sens  de  la  phrase  : 
(c  Nous  avons,  appuyé  sur  notre  foi  chrétienne,  aidé  par 
«  des  esprits  plus  forts  que  nous,  saint  Augustin  et  saint 
«  Thomas,  nous  avons  traversé,  de  part  en  part,  le  do- 
<(  maine  de  la  philosophie  proprement  dite ,  de  manière 
«  à  en  voir  les  limites,  et  l'endroit  où  commence  Tautre 
c(  région.  »  Telle  est  notre  pensée.  Mais  nous  ne  croyons 
nullement  avoir  creusé  jusqu'à  leur  dernière  profondeur 
toutes  les  questions  philosophiques  ;  il  s'en  faut  de  beau- 
coup. 

Nous  nous  sommes  donc  mal  exprimé. 

Mais,  de  plus,  quand  nous  écrivions  ces  paroles ,  nous 
avons  peut-être  cédé  aussi  à  un  léger  mouvement  d'hu- 
meur et  de  fierté.  Nous  pensions  à  cette  égalité,  ou  plutôt 
à  cette  supériorité  philosophique  que  tout  homme^  lettré 
ou  illettré,  s'arroge  toujours  à  l'égard  de  tout  autre. 
Parlez  de  philosophie  :  chacun  à  l'instant  même,  sans  at- 
tention ni  réflexion,  vous  regarde  en  passant  et  vous  juge. 
Or,  quand  on  a  consumé  sa  vie  dans  l'amour  et  la  re- 
cherche de  la  vérité  ;  quand  on  lui  a  tout  sacrifié  ;  quand 
on  a  passé  bien  des  heures,  à  genoux,  aux  pieds  de  la  Sa- 
gesse, et  que  l'on  a  couvert  ses  pieds  divins  de  larmes  et 
de  baisers,  on  sent  d'autant  mieux  sa  faiblesse  assuré- 
ment, mais  OD  voudrait  pourtant  n'être  jugé  qu'avec  ré- 
serve par  ceux  qui  ne  sont  pas  même  bien  certains  que  la 
Sagesse  existe,  ou  qu'ËUe  soit  Dieu. 

Au  reste,  nous  effaçons  cette  mauvaise  phrase,  et  ne  la 
maintenons  que  dans  le  sens  expliqué  ci-dessus.  Nous  sup- 
primons aussi  le  mauvais  mouvement  ;  d'autant  plus  que, 
personnellement^  nous  n'avons  jamais  eu  qu'à  nous  louer 


22  ERRATA. 

de  Textrême  indulgence  que  chacun  nous  a  témoignée. 

Nous  devons  prévenir  un  aufcre  malentendu.  Nôtre 
premier  chapitre  est  intitulé  :  «  Quelques  lacunes  de  la 
tf.  Logique.  »  Ce  titre  est  bon.  Il  signifie  que  nous  signa- 
lons quelques  lacuneSi  sans  prétendre  les  signaler  toutes. 
Nous  prétendons  bien  moins  encore  les  avoir  toutes 
comblées,  même  celles  que  nous  signalons.  Nous  ne  l'a- 
vons pas  même  entrepris  pour  l'une  des  plus  importan- 
tes. Il  s'agit  de  la  théorie  du  langage.  Nous  n'avons  pas 
traité  ce  beau  sujet.  Nous  avions,  sur  le  langage  articulé, 
un  livre  entier,  déjà  écrit,  et  qui,  dans  notre  plan  pri- 
mitif, formait  Tnn  des  sept  livres  de  la  Logique.  Nous 
Tavons  supprimé,  parce  que  l'un  des  points  fondamen- 
taux de  cette  grande  question  nous  est  encore  obscur  ^ 

Le  troisième  livre  de  la  Logique ,  intitulé  le  Syllo^ 
gisme^  exige  un  avis  préalable.  Le  simple  lecteur  peut 
passer  ce  livre.  Mais  il  en  faut  lire  le  dernier  chapitre, 
où  l'on  essaie  de  donner  l'idée  philosophique  des  deux 
procédés  de  la  raison  comparés  entre  eux. 

En  méditant  ce  chapitre,  le  lecteur  voudra  bien  ne  se 
pas  méprendre  sur  le  sens  dans  lequel  nous  disons  qu'un 
procédé  de  la  pensée  humaine  peut  avoir  son  modèle 
idéal,  son  fondement  éternel  en  Dieu.  Cette  assertion 
n'est  qu'un  cas  particulier  de  cette  vérité  générale,  reçue 
partout  en  théologie  comme  en  philosophie,  savoir  :  que 
toute  chose  a  en  Dieu  son  modèle  idéal  et  son  fondement 
éternel.  La  matière  même  a  son  éternelle  idée ,  sa  raison 
d'être  en  Dieu,  et,  comme  le  disent  les  théologiens,  elle 

«  Aujourd'hui,  ce  livre  sur  le  langage  est  imprimé  et  forme  le 
second  livre  de  la  Connaissance  de  l'âmci 
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est  en  Dieu  éminemment.  C'est  ainsi  que  saint  Thomas 
peut  dire,  sans  trace  de  panthéisme  :  «  Dieu  est  éminem- 
«  ment  toute  chose  »  [Deus  est  omnia  eminenier).  La 
pensée  aussi  est  en  Dieu  éminemment,  c'est-à-dire  infi- 
niment, c'est-à-dire  libre  de  toutes  les  bornes  de  la  na- 
ture flnie^  comme  de  la  succession,  de  la  partialité,  de  la 
mobilité.  Évidemment  la  pensée,  le  raisonnement,  en 
tant  que  discursifs ,  ne  sont  propres  qu'à  l'esprit  fini ,  et 
nullement  à  l'esprit  de  Dieu.  Mais  si  l'on  considère  le 
raisonnement  non  plus  dans  son  discours  et  son  mouve- 
ment ,  mais  dans  son  terme  et  son  essence ,  il  n'en  est 
plus  ainsi,  et  il  sera  permis  de  dire  que  la  pensée  de 
l'homme  imite  en  quelque  chose  celle  de  Dieu.  Et  s'il  est 
vrai,  par  exemple,  comme  nous  le  montrons,  que  toutes 
les  règles  du  syllogisme  se  ramènent  à  cette  courte  for- 
mule :  Très  urmm  sint^  nous  en  pourrons  conclure,  ce 
semble,  qu'il  y  a  là  quelque  analogie  avec  ce  que  la  foi 
enseigne  sur  la  nature  de  Dieu,  par  la  grande  et  divine 
formule  :  Très  urmm  sunt.  C'est  d'ailleurs  ce  qui  a  été 
souvent  dit  avant  nous,  —  Et  lorsque  nous  poursuivons 
cette  analogie ,  non-seulement  dans  les  règles  du  syllo- 
gisme, mais  encore  dans  les  trois  termes  essentiels  de  la 
proposition,  il  est  bien  entendu  encore  que,  selon  notre 
doctrine  générale,  en  comparant  à  l'idée  de  Dieu  l'idée 
des  choses  créées,  nous  réservons  toujours  la  nécessaire 
et  absolue  différence  du  fini  et  de  rinfioi.  Ainsi  nous  avons 
dit  (p.  387)  :  «  Comme  dans  le  moindre  des  êtres  la  qua* 
«  lité  manifeste  la  substance,  qui  ne  nous  est  connue  que 
«  par  ses  qualités,  de  même  il  y  aurait  en  Dieu  l'Invisible 
u  et  l'Image  ou  splendeur  de  l'Invisible  ;  il  y  aurait  la 
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((  substance  et  la  figure  de  la  substance.  »  Quand  nous 
parlons  ainsi,  nous  n'entendons  prendre  ces  expressions 
de  saint  Paul  que  dans  le  sens  où  les  commente  saint 
Thomas  d'Aquin.  Saint  Paul  appelle  le  Fils  :  «  limage  du 
Dieu  inyisihle  {Imago  Deimvisibilis^)]y>  et  aussi  :  «Figure 
«  delà  substance  de  Dieu  [Figura  substantiœ  efus*).  »  Et 
saint  Thomas,  dans  ses  Commentaires  sur  saint  Paul  ', 
applique  ces  deux  paroles,  non  pas  seulement  à  THomme- 
Dieu ,  mais  au  Verbe  étemel.  Il  dit  que  le  Verbe  est 
l'image  ou  splendeur  du  Père,  en  ce  sens  que  le  Verbe 
du  Père  est  la  splendeur  de  la  sagesse  par  laquelle  le  Père 
se  connaît.  Le  Verbe  est  aussi  la  figure  ou  Timage  de  la 
substance  du  Père,  non-seulement  en  représentation, 
mais  en  essence  {non  tantum  in  reprœsentandoy  sedetiam 
in  essendo).  C'est  en  ce  dernier  sens  seulement  que  nous 
avons  écrit  ce  qui  précède.  Il  faut  comprendre  qu'en  Dieu 
la  splendeur  de  l'Invisible,  ou  la  Figure  der  la  substance, 
n'est  pas,  comme  dans  les  êtres  créés,  une  qualité  qui 
manifeste  la  substance,  mais  bien  une  splendeur  et  une 
image  nécessairement  consubstantielle,  pleinement  égale 
en  essence,  quoique  personnellement  distincte.  C'est 
encore  en  ce  sens  que  nous  avons  pu  parler  (p.  385)  de 
«  la  distinction  que  pose  le  dogme  entre  l'essence  de 
«  Dieu  et  la  personne  du  Verbe.  »  Voici  la  distinction  : 
l'essence  est  une  dans  les  trois  personnes,  et  la  personne 
du  Verbe  est  l'une  des  trois  personnes  distinctes  dans 
l'essence  unique.  Mais  il  demeure  bien  entendu  que  la 
personne  du  Verbe  a  toute  l'essence  de  Dieu. 

*  Coloss.,  1, 15.  —  *  Hebr.,  i,  3.  —  ^  Hebr.,  lect.  n. 
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Le  quatrième  livre,  qui  traite  du  Procédé  infinitésimal, 
que  nous  appelons  aussi  Procédé  dialectique  ou  Induc- 
tion, nous  semble  fort  important.  Mais  nous  ne  saurions 
nous  dissimuler  que  l'exposition  d'un  sujet  si  nouveau 
doit  nécessairement  présenter  bien  des  imperfections  et 
des  lacunes. 

Ainsi,  en  parlant  d'Aristote,  nous  avons  fait  ressortir 
en  quoi  sa  théorie  de  l'Induction  est  conforme  à  celle  de 
Platon  comme  àla  nôtre  ;  mais  nous  n'en  avons  pas  assez 
montré,  peut-être,  les  différences. 

Tout  ce  que  nous  disons  sur  les  antécédents  de  la  vraie 
théorie  de  l'Induction  eût  pu  être  sans  doute  fort  aug- 
menté *;  mais  d'autres,  j'espère,  nous  aideront  à  déve- 
lopper ce  point  d'histoire  de  la  philosophie.  D'ailleurs, 
nous  l'avons  assez  amplement  exposé  dans  notre  Traité 
de  la  connaissance  de  Dieu. 

Dans  le  chapitre  intitulé  :  VInductioîi  appliquée  par 
Kepler j  nous  ne  prétendons  pas  soutenir  que  tout  le  tra- 
vail de  Kepler  n'ait  été  qu'Induction.  Certes,  le  syllo- 
gismcj  et  tous  les  procédés  secondaires  de  l'esprit,  et 
l'observation,  base  de  l'Induction,  et  même  le  tâtonne- 
ment inséparable  de  l'observation,  tout  cela  est  mêlé  dans 

• 

tout  travail  humain.  Nous  avons  seulement  essayé  de 
montrer  comment  r Induction,  telle  que  nous  l'entendons, 
était  l'âme  du  travail  de  Kepler  et  de  ses  découvertes. 

Dans  ce  même  chapitre,  les  mathématiciens  nous  par- 
donneront de  ne  pas  rejeter  comme  dénuées  de  sens  les 
idées  de  Kepler  et  de  presque  tous  les  anciens,  philoso- 

'  Nous  avons,  eu  grande  partie^  réparé  ces  lacunes  dans  llu- 
troduction  ajoutée  aux  éditions  qui  suivirent  la  première. 

T.  I.  2 
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phes  ou  Pères  de  TEglise,  scolastiques  ou  mystiques,  sur 
le  symbolisme  de  la  géométrie.  On  a  pu  très-souvent  fort 
mal  interpréter  ce  symbolisme,  mais  il  existe.  La  géomé- 
trie règne  au  Ciel  visible  et  dans  toute  la  nature.  Je  crois 
aussi  qu'elle  a  un  sens  dans  le  monde  invisible.  Je  ne 
pense  pas  non  plus  qu'il  soit  abusif  de  dire  que  le  cercle 
est,  entre  toutes  les  figures,  une  figure  unique,  la  plus 
simple  de  toutes  en  sa  loi.  Et  il  est  certainement  remar- 
quable que,  par  la  nature  même  de  l'espace  et  par  la  na- 
ture de  la  force,  les  formes  astronomiques  doivent  ren- 
trer dans  le  cercle  ou  dans  ses  dérivés. 

DiraTt-on  que  les  courbes  réelles,  décrites  parles  astres, 
sont  des  courbes  très-compliquées  et  d'un  degré  très- 
élevé  :  que  si  Kepler  avait  eu  de  meilleurs  instruments, 
il  n'aurait  pas  pu  trouver  dans  le  ciel  ses  ellipses,  puis- 
qu'il n'y  en  a  point?  Cette  manière  de  parler  ne  nous  pa- 
raîtrait pas  philosophique.  Il  est  certain  que  le  soleil,  en 
vertu  de  la  loi  d'attraction,  imprime  à  la  terre,  déjà  lan- 
cée, un  mouvement  qui  est  précisément  et  mathématique- 
ment elliptique.  Il  est  vrai  que  d'autres  mouvements,  ve- 
nant des  autres  astres  et  de  la  terre  elle-même  comme 
centres  d'attraction,  se  superposent  à  ce  mouvement. 
Mais  à  cause  de  cette  belle  loi  de  mécanique  que  l'on  ap- 
pelle «  loi  de  coexistence  ou  de  superposition  des  mouve- 
((  ments,  »  l'ellipse,  aux  yeux  de  l'analyse  et  même  dans 
la  réalité,  subsiste  parfaitement  au  milieu  de  toutes  les 
perturbations  qui  s'y  mêlent  et  s'y  superposent.  En  se- 
cond lieu,  que  sont  eux-mêmes  ces  mouvements  pertur- 
bateurs qui  se  superposent  à  l'ellipse?  Rien  autre  chose 
encore  que  des  ellipses  ou  des  courbes  du  second  degré, 
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puisque  chaque  centre  perturbateur,  par  la  nature  même 
de  l'espace  et  de  la  force,  ne  peut  tendre  lui-même  qu'à 
faire  tourner  la  terre  en  ellipse  autour  de  lui,  ou  bien  à 
la  pousser  sur  quelque  branche  de  parabole  ou  d'hyper- 
bole. Kepler  a  donc,  par  son  procédé  inductif,  trouvé  et 
démêlé  la  vérité  précise,  que  l'observation  la  plus  minu- 
tieusement exacte  n'eût  point  donnée,  et  môme  eût  sem- 
blé contredire. 

C'est  à  propos  de  ce  quatrième  livre  que,  dans  une 
préface  récente,  nous  disions  *  :  a  Là  nous  exposons 
((  notre  idée  en  détail  et,  à  ce  sujet,  nous  nous  per- 
ce mettrons  d'adresser  une  prière  aux  hommes  compé- 
«  tents.  Nous  leur  demanderons,  après  avoir  lu,  de 
((  vouloir  bien  juger,  et  de  se  prononcer  pour  ou  contre  : 
((  ce  qui  n'est  nullement  un  défi  porté  à  la  contradiction, 
«  mais  au  contraire  un  désir  sincère  d'être  éclairé , 
«  d'être  redressé  ou  soutenu  dans  une  pensée,  qui  a 
((  pour  nous  bien  peu  de  valeur,  tant  qu'elle  n'est  pas 
«pleinement  partagée.  Jusqu'à  présent  des  juges  fort 
c(  éclairés  sont  en  suspens  :  aucun  ne  nous  a  contesté 
«  directement  notre  assertion .  Quelques-uns  la  regardent 
c<  comme  vraie.  Or,  ne  serait-  il  pas  d  un  fort  grand 
«  intérêt  philosophique  d'arriver  à  la  certitude  sur  ce 
c(  point?  Notre  description  de  ce  procédé  de  l'âme  qui 
a  s'élance  sans  intermédiaire,  mais  appuyée  sur  Dieu,  à 
ce  une  affirmation  plus  grande  que  le  point  de  départ 
ce  ostensible  de  la  pensée,  est-elle  iine  illusion  ou  bien 
«  une  vérité  ?  Est-ce  une  vue  claire  et  vraie  d'un  fait 

>  Préface  de  la  seconde  édition  de  la  Connaissance  de  Dieu. 
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((  profond  de  l'âme  que ,  dans  la  vie  si  complexe  de 
«  l'esprit,  la  spéculation  n'avait  pas  encore  nettement 
ce  aperçu?  Nous  donnons,  dans  notre  Logique,  autant 
«  qu'il  est  en  nous,  tous  les  moyens  de  juger  la  ques« 
c(  tion.  Nous  nous  sommes  efforcé,  d'ailleurs,  d'arriver 
«  à  la  plus  grande  clarté....  Nous  croyons  être  parvenu 
c(  à  mettre  l'idée  du  calcul  infinitésimal  à  la  portée  de 
((  tout  lecteur  instruit,  quelle  que  soit  la  faiblesse  ou 
a  l'absence  de  ses  antécédents  mathématiques.  Quelques 
«  heures  d'attention  réfléchie  suffiront,  je  l'espère,  pour 
«  nous  comprendre.  » 
Quant  aux  deux  derniers  livres  intitulés  :  Les  vertus 
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qu'ils  ne  seraient  pas  à  leur  place  dans  une  Logique 
élémentaire  ;  mais  si  l'on  considère  la  Logique  plutôt 
dans  son  esprit,  son  principe  et  sa  source,  que  dans  le 
détail  de  ses  règles  ;  si  on  la  définit  a  le  développement 
«  du  Verbe  dans  l'esprit;  »  si  l'on  prend  pour  devise 
de  cette  grande  science  les  mots  de  saint  Paul,  écrits  en 
tête  de  ce  livre,  par  lesquels  l'Apôtre  déclare  qu'il  ne 
veut  savoir  qu'une  seule  chose  :  «  le  Verbe,  le  Verbe 
c(  incarné  et  crucifié  ;  »  alors  ces  deux  livres  sont  le 
couronnement  nécessaire  de  la  Logique,  et  nous  de- 
mandons au  lecteur  de  les  lire  avec  bonne  volonté,  avec 
son  âme  entière,  afin  d'y  recueillir  les  quelques  rayons 
de  lumière*  que  le  Verbe  divin,  notre  Maître,  y  aura 
mis,  malgré  tout  ce  que  notre  esprit,  trop  peu  flexible 
et  trop  peu  clair ^  aura  malheureusement  intercepté. 

Enfin,  s'il  est  un  point  auquel  nous  tenons  avant 
tout,  et  pour  lequel  nous  sommes  prêt  à  tout  corriger, 
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c'est  ce  qui  touche  à  la  charité  fraternelle.  Nous  n'en- 
tendons blesser  que  les  méchants,  ceux  que  blesse  la 
vérité  simple  et  présentée  avec  amour;  et  nous  entendons 
les  blesser  comme  le  fer  blesse  les  membres  que  la  gan- 
grène va  emporter.  Dans  notre  second  livre,  intitulé  : 
Logique  du  panthéisme ,  nous  avons  voulu  appliquer 
un  instrument  de  fer  à  cette  gangrène  de  la  raison, 
qui  cherche  à  répandre  en  Europe  le  panthéisme  et 
l'athéisme,  et  nous  croyons  avoir  coupé  le  mal  pour 
ceux  qui  seront  attentifs.  Mais  est-il  nécessaire  de  dire 
que  nous  sommes  prêt  à  baiser  les  pieds  de  ceux  qui, 
en  lisant  ce  livre ,  se  croiraient  personnellement  atta- 
qués et  blessés?  Si  quelque  esprit  sincère,  plus  ou  moins 
entraîné  par  ce  cruel  mirage  de  la  raison  retournée,  veut 
nous  lire  jusqu'au  bout,  peut-être  comprendra- t-il  par 
lui-mêiîie  que  notre  violence  n'est  autre  chose  que  l'effort 
décisif  qui  tranche  le  mal  pour  laisser  revenir  la  vie. 

Mais,  outre  cette  attaque  nécessaire,  nous  cherchons 
si,  dans  ces  deux  volumes^  nous  n'avons  laissé  subsister 
aucune  parole  qui  puisse  attrister  ou  blesser  aucun 
homme.  Il  y  a  bien  quelque  part  ce  mot  :  «  la  lignée 
«  des  professeurs!  »  mais  nous  avons  été  professeur 
nous-même  toute  notre  vie  ;  nos  amis,  nos  élèves,  sont 
professeurs,  ou  l'ont  été,  ou  le  seront;  que  voulons-nous 
donc  dire  ?  Nous  ne  voulons  parler  que  d'une  certaine 
routine  philosophique  traditionnelle,  que  les  professeurs 
eux-mêmes,  je  le  crois,  jugent  comme  nous  la  jugeons. 

Il  y  a  aussi,  sur  la  presse  quotidienne,  quelques 
lignes  sévères,  mais  qui  nous  semblent  justes.  Et  nous 
croyons  que  les  plus  convaincus  des  écrivains  qui  se 

T.  I.  2. 
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dévouent  à  la  lutte  quotidienne  ne  nous  blâmeront  pas. 
Nous  en  savons,  des  plus  illustres,  qui  vont  plus  loin 
que  nous,  qui  cesseraient  avec  joie  de  combattre,  si  le 
mal  et  l'erreur  n'avaient  pas  la  parole,  et  qui  préfé- 
reraient de  beaucoup  le  silence  à  ce  tumulte  sans  issue. 
En  tout  cas,  une  puissance  presque  irrésistible,  un 
élément  déchatné,  qui  renverse  les  républiques  comme 
les  royaumes,  et  qui  rend  à  peu  près  impossible  la  sévère 
culture  des  esprits  dans  les  lieux  qu'elle  submerge,  une 
telle  puissance  ne  doit  pas  être  flattée.  Seulement,  il  faut 
l'avouer,  si  jamais  cet  élément  prend  une  âme,  une 
conscience,  une  doctrine,  un  amour,  si  cet  amour  est 
celui  de  Dieu  et  des  hommes,  si  les  vendeurs  sont 
chassés  du  Temple,  ce  sera  manifestement  une  ère  nou- 
velle pour  le  progrès  du  règne  de  Dieu. 

Assurément,  si  nous  avions  tous^  je  parle  de  ceux  qui 
pensent  et  qui  écrivent,  si  nous  avions  une  religion  com- 
mune, si  les  grandes  lignes  de  la  pensée  humaine  étaient 
tracées,  ou  du  moins  si  ces  traces  étaient  connues  et  ac- 
ceptées, si  les  lettres  avaient  une  idée,  une  foi,  s'il  venait 
pour  elles  une  époque,  je  ne  dis  pas  d'unanimité,  mais 
de  puissante  majorité  dans  la  vérité ,  que  ne  pourrait 
aujourd'hui  la  pensée  !  La  pensée  est  maintenant  servie 
par  le  fer  et  le  feu  ;  le  fer  et  le  feu  sont  devenus  des 
ouvriers  infatigables  pour  la  multiplier,  de  prodigieux 
coureurs,  ou  plutôt  de  magiques  rayons  pour  la  trans- 
mettre au  monde  entier  avec  la  vitesse  même  de  la 
lumière  !  N'est-il  donc  pas  visible  que  comme  la  répu- 
blique chrétienne  est  maintenant,  par  les  armes,  mal- 
tresse du  monde  entier  si  elle  s'unit,  de  même  la  pensée 
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du  petit  nombre  de  ceux  qui  pensent  est  certainement 
maîtresse  de  tous  les  peuples  si  elle  s'unit?  Sans  doute 
cette  union  de  beaucoup  d'esprits,  non  pas  même  dans 
l'unanimité,  mais  dans  une  triomphante  majorité,  est  un 
beau  rêve  !...  Un  beau  rêve  pour  tous  ceux  qui  n'ont  pas 
la  Foi.  Grâce  à  Dieu,  elle  n'est  pas  possible  hors  de  la 
vérité.  Mais  si  le  christianisme  est  vrai,  si  quelques  jours 
de  paix  et  de  travail  lucide  sont  donnés  à  l'Europe  pour 
déployer  encore  la  grande  philosophie  chrétienne  et  sa 
puissante  influence  scientifique,  n'est-il  pas  à  croire 
qu'en  ce  moment  critique  du  monde,  un  grand  siècle 
d'union  intellectuelle  peut  survenir  pour  le  salut  des 
sociétés?  Pourquoi  toujours  refuser  de  croire  à  la  possi- 
bilité des  grandes  choses  et  des  grandes  nouveautés? 
L'esprit  de  Dieu  est  tout-puissant  ;  et  si  l'humanité  était 
plus  pure,*  si  nous  avions  un  peu  de  foi,  rien  ne  nous 
serait  impossible.  C'est  le  vrai  Maître  qui  l'a  dit. 


Voici  maintenant  quelques  équivoques  ou  obscurités  à 
expliquer  : 


TOME  ic. 


P.  60.  Sur  la  question  de  la  contingence  des  lois  de  la 
nature,  il  y  a  un  malentendu  à  éviter.  Les  lois  de  la  nature 
sont  contingentes,  d'abord  parce  que  la  nature  elle-même 
est  contingente  ;  puis,  parce  que  Dieu  lui  eût  pu  imposer 
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d'autres  lois,  et  qu'à  celles  qui  existent  il  en  peut  super- 
poser d'autres  quand  il  le  veut.  Mais  s'il  s'agit  de  la  loi,  prise 
en  elle-même,  si  par  exemple  on  a  trouvé  que  la  loi  de  tel 
phénomène  est  un  cercle,  une  ellipse,  une  forme  géomé- 
trique quelconque,  il  est  clair  que  cette  idée  géométrique, 
prise  en  elle-même,  n'est  pas  contingente,  mais  d'une  éter- 
nelle vérité.  De  plus,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  des  lois,  et 
que  ces  lois  soient  des  idées  de  Dieu,  et  que  Dieu,  comme 
le  dit  Leibniz,  gouverne  tout  conformément  à  lui-même. 

P.  130.  «  Pour  tout  mouvement,  il  faudrait  un  temps  in- 
fini. »  Nous  sommes  bien  loin  de  vouloir  accepter  comme 
bon  ce  raisonnement  contre  la  réalité  du  mouvement.  Nous 
disons  seulement  qu'on  y  répond  par  cette  vérité  générale 
et  ancienne,  que  Dieu  est  cause  première  de  tout  mouve- 
ment, comme  de  toute  existence,  et  que  tout  mouveïnent 
est  impossible  sans  l'action  de  la  cause  première. 

P.  243.  Quand  nous  disons  :  «L'objet  même  de  la  foi,  le 
«  seul  objet  de  la  foi,  c'est  Dieu,  »  nous  voulons  parler  de 
V objet  formel  de  la  foi,  ou  motif  formel  de  la  foi,  comme 
s'exprime  la  théologie.  11  est  trop  clair  qu'il  ne  s'agit  pas 
ici  des  objets  divers  auxquels  la  foi  peut  s'appliquer. 

P.  253.  a  ...  Suivis  de  toutes  les  Écoles  tbéologiques, 
«  moins  quelques  particuliers.  »  Nous  avons  peut-être  ici 
trop  facilement  compté  les  Écoles.  Mais,  dans  notre  Traité 
de  la  connaissance  de  Dieu  (voir  la  note  placée  à  la  fin  du 
second  volume),  nous  avons  cité  les  noms  et  les  textes  des 
grands  auteurs  qui  soutiennent  la  proposition  dont  il  s'agit  : 
Inesse  naturaliter  creaturx  rationali  appetitum  innatum  ad 
visionem  Dei  intuitivam.  Cette  proposition,  du  reste,  ayant 
étonné  quelques  personnes,  qui  n'en  connaissaient  pas  l'his- 
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toire,  nous  saisissons  cette  occasion  de  dire  que,  quant  à 
nous,  nous  n'y  tenons  par  aucun  intérêt  de  système.  Nous 
n'en  avons  aucun  besoin  pour  appuyer  ce  que  nous  soute- 
nons dans  la  Logique,  comme  dans  le' livre  de  la  Connais- 
sance  de  Dieu.  On  y  effacerait  le  moinaturaliter,  on  suppri- 
merait même  le  mot  intuiUvam,  que  tous  nos  raisonnements 
subsisteraient. 

P.  281.  Nous  avons  assez  défini,  dans  notre  Traité  de  la 
connaissance  de  DieUy  la  nature  du  désir  inné  dont  il  est 
question  dans  cette  page. 

P.  343.  «  Pensez- vous  que  le  Fils  de  l'homme,  lorsqu'il 
«  viendra,  trouve  encore  de  la  foi  sur  la  terre?  »  Ce  texte, 
nous  le  savons,  est  considéré,  par  la  plupart  des  commen- 
tateurs, comme  une  pure  négation.  Néanmoins,  nous  avons 
cru  pouvoir  le  présenter  comme  une  simple  question,  un 
simple  doute,  en  nous  appuyant  sur  ce  qu'en  dit  saint  Au- 
gustin en  deux  endroits  de  ses  ouvrages  :  «  Ce  doute  de 
«  celui  qui  sait  tout,  dit-il,  est  la  figure  de  notre  doute.  » 
{Dubitatio  enim  cuncta  scientis  nostram  dubitationem  prœfi'- 
guravit.  II,  366,  G.,  et  IX,  574,  G.) 

P.  414.  Nous  louons  avec  raison  l'Index  de  saint  Augus- 
tin; mais  nous  devons  prévenir  le  lecteur  que  Fénelon 
trouvait  «  ce  merveilleux  travail  des  Bénédictins  »  quel- 
que peu  entaché  de  Jansénisme. 
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On  appelle,  trop  souvent  et  depuis  trop  longtemps, 
Philosophie  un  certain  genre  littéraire,  fâcheux  et  faux, 
qui,  je  le  crois,  va  disparaître;  genre  étrange,  qui, 
sous  prétexte  de  précision  et  d'abstraction,  se  passe  de 
style  et  de  clarté,  et  qui,  dispensé  de  clarté,  se  passe  de 
tout;  genre  orgueilleux  et  dangereux,  dont  la  prétention 
essentielle  est  de  représenter  la  vérité,  tandis  que  son 
obscur  et  vague  domaine,  quand  il  n'est  pas  le  désert 
même,  est  le  repaire  principal  de  l'erreur.  La  nullité, 
Uignorance,  l'audace  de  l'affirmation  absolue,  fortuite 
et  arbitraire,  le  mensonge  même  et  la  haine  de  la  vérité, 
peuvent  se  cacher  dans  ses  dissertations  insaisissables, 
qui  ne  relèvent  d'aucune  langue  connue.  De  ce  terne 
foyer,  à  certains  moments,  le  venin  de  l'absurde  s'efforce 
de  gagner,  pour  prendre  corps,  la  littérature  générale  et 
toutes  les  directions  de  la  pensée.  Mais,  il  faut  Tespérer, 
tout  ce  genre  est  près  de  sa  fin.  Il  ne  se  soutient  plus 
qu'à  force  de  scandale  logique,  en  affirmant,  pour  saisir 
l'attention,  que  le  oui  c'est  le  non,  et  puis  en  déduisant 
de  cette  formule  générale  de  l'absurde  les  prodiges  lo= 
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giques  qu'elle  renferme.  Mais  ce  criant  effet  de  disso- 
nance, connu  depuis  Gorgias,  sifflé  avec  mépris  par 
Aristote,  qui  en  donne  le  grossier  procédé,  ne  peut 
étonner  qu'un  instant,  et  le  genre  tout  entier  \a  périr, 
aussi  bien  dans  sa  forme  absurde,  la  sophistique,  que 
dans  sa  forme  vide,  la  philosophie  séparée  *. 

Au  lieu  de  ces  stérilités  ou  bien  de  ces  indignités, 
l'esprit  humain  demande  la  science,  et  la  vérité  claire. 

Or,  nous  avons  sous  les  yeux  l'admirable  et  vivant 
exemple  de  la  grande  science  de  la  nature.  Voilà  le  com- 
mencement de  ce  que  veut  l'esprit  humain.  Il  veut  la 
science  réelle ,  la  science  non  pas  parfaite  et  achevée , 
mais  constituée,  progressive,  portant  sur  ce  qui  est,  et 
s'étendant  à  tout  ;  au  monde  que  nous  voyons,  à  cet 
autre  monde  que  nous  sommes,  et  au  monde  infini  qui 
est  Dieu,  monde  infini  vers  lequel  tendent  les  mondes 
finis. 

Nous  croyons  que  le  prochain  effort  de  la  raison  mo- 
derne constituera  la  science  totale,  et  cela  d'après  la 
méthode  qui  vit  et  règne  dans  la  partie  déjà  constituée, 
la  science  du  monde  visible. 

*  J'appelle  philosophe  abi  traite  ou  séparée  celle  qui  repousse 
Tua  des  éléments  essentiels  de  la  philosophie.  Les  éléments  es- 
sentiels de  la  philosophie  complète  sont  :  les  trois  essences  dont 
parle  Aristote,  deux  naturelles,  l'autre  immuable.  Ce  sont  les 
trois  mondes  dont  parle  Pascal,  monde  des  corps,  monde  des  es- 
prits et  monde  surnaturel  ;  ce  sont  les  trois  vies  qu'a  retrouvées 
et  constatées  Maine  de  Biran,  vie  physiologique,  vie  psychologi- 
que et  vie  divine.  Lisez  Pascal,  lisez  Maine  de  Biran  (Journal 
intime)  pour  bien  comprendre  la  solidité  absolue  et  la  portée  de 
cette  grande  distinction. 
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Nous  avons  essayé  de  travailler  à  ce  progrès  par  nos 
ouvrages,  et  surtout  par  notre  Logique.  Dans  cette  Intro- 
duction, nous  voulons  expliquer,  plus  clairement  encore, 
l'un  des  points  de  la  théorie  générale  de  la  méthode,  sa- 
voir :  comment  celui  des  deux  procédés  nécessaires  de  la 
raison  que  j'ai  nommé  Tacte  ou  le  procédé  fondamental 
de  la  vie  raisonnable,  et  qui  est  TInduction,  se  trouve, 
aussi  bien  que  Tautre,  organisé  dans  les  mathématiques, 
où  Ton  peut  en  saisir  les  lois  et  en  constater  la  nature  et 
la  fécondité. 

Nous  prions  le  lecteur  de  nous  prêter  son  attention  et 
de  nous  juger  par  lui-même. 


I 


Yoici  d'abord,  sur  l'ensemble  de  la  logique,  des 
propositions  textuelles  d'Âristote  :  (c  Tout  ce  que  nous 
tt apprenons,  nous  l'apprenons  par  déduction  ou  par 
«  induction  S  —  L'une  des  sources  de  la  science,  c'est 
«  l'induction  ;  l'autre  est  le  syllogisme.  —  L'induction 
a  est  le  passage  régulier  du  partlbulier  à  l'universel.  — 
«  L'induction  donne  le  principe  et  l'universel.  —  Les 
«  majeures  sont  les  points  de  départ  du  syllogisme.  Le 
((  syllogisme  ne  les  donne  pas  ;  c'est  donc  l'induction 
a  qui  les  fournit.  —  Lorsqu'il  y  a  «n  intermédiaire  par 

^  Voyez  tome  11^  p.  16  et  suivantes^  où  nous  citons  toutes  ces 
formules,  et  d'autres^  avec  le  texte  grec. 

T.  i.  « 
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«  lequel  une  proposition  se  peut  déduire  d'une  autre, 
«  c'est  le  syllogisme  qui  nous  y  mène  ;  mais  lorsqu'il 
«  n'y  a  point  d'intermédiaire,  c'est  l'induction.  » 

Telle  est  la  doctrine  d'Aristote,  qui  est  aussi  celle  de 
Platon  et  celle  du  moyen  âge,  et  au  fond  celle  de  tous 
les  temps. 

En  effet,  qui  voudra  contredire  ces  simples  énoncés? 
Leur  vérité  n'est-elle  pas  manifeste  ?  La  raison  n'a-t-elle 
pas  en  effet  ces  deux  mouvements  ?  Ne  sont-ils  pas  à  la 
fois  nécessaires  et  suffisants?  Ou  la  raison  cherche  ce 
qu'elle  n'a  pas,  ou  elle  développe  ce  qu'elle  a  ;  ou  elle 
trouve  un  principe,  ou  elle  déduit  des  conséquences  ;  ou 
elle  s'élève  des  faits  particuliers  aux  affirmations  géné- 
rales, ou  elle  déduit,  et  va  du  général  au  particulier. 
L'un  des  deux  procédés  commence,  invente  ;  et  Tautrg 
suit,  explique  et  développe. 

Mais  ce  qui  caractérise  ces  deux  mouvements  de  la 
raison,  l'induction  et  la  déduction,  c'est  que  la  déduc- 
tion procède  par  voie  d'identité  ;  elle  marche  par  moyens 
termes,  comme  le  dit  Aristote;  elle  marche  par  voie 
d'équation,  d'identités  en  identités^  ou,  comme  s'exprime 
Platon,  «  elle  ne  sort  pas  de  son  point  de  départ.  » 

L'induction  au  contraire,  pour  trouver  les  majeures, 
les  principes,  pour  atteindre  ce  qu'on  n'avait  pas,  ne  peut 
aller  par  voie  d'identité,  ne  peut  rester  dans  son  point  de 
départ  :  elle  doit,  comme  le  dit  Aristote,  procéder  sans 
moyen  terme,  et,  comme  le  dit  Platon,  «  s'élever  au- 
«  dessus  de  son  point  de  départ.  r>  D'un  fait  conclure 
une  loi,  ou  du  particulier  l'universel^  c'est  aller  sans 
intermédiaire  syllogistique  ;  c'est  sortir  de  l'identité^  en 
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d'autres  termes  ^  c'est  procéder  par  voie  de  transcen- 
dance. 

Or,  nous  avons  affirmé  et  montré  amplement  dans  cette 
Logique,  que  si  l'un  des  deux  procédés,  la  déduction  ou 
le  syllogisme ,  est  parfaitement  connu,  l'autre ,  l'induc- 
tion^ le  procédé  de  transcendance,  est  ordinairement 
méconnu.  Nous  avons  dit  comment  l'un  des  plus. grands 
fléaux  de  la  philosophie  et  la  cause  des  erreurs  les  plus 
énormes,  c'est  cette  prétention  au  raisonnement  déduc* 
tif  continu  par  voie  d'identité ,  qui  règne  encore  parmi 
la  plupart  des  penseurs*. 

Chacun  admet  que  le  procédé  qui  déduit^  qui  déve^ 
loppe  ce  que  ton  tient,  qui  va  par  voie  (Tidentité,  qui  ne 
sort  pas  de  son  point  de  départ,  est  évidemment  rigou- 
reux. Mais  on  ne  comprend  pas  ce  qu'est  cet  autre  pro- 
cédé, qui  cherche  ce  qu'on  n'a  pas,  qui  va  plus  haut  que 
le  point  de  départ,  qui  procède  sans  intermédiaire,  par 
transcendance  et  fion  plus  par  identité.  Presque  tous 
nous  considérons  l'induction  comme  synonyme  de  tàton* 
nement,  de  conjecture;  comme  un  vague  procédé  qui 
ne  produit  que  vraisemblance  et  probabilité. 

*  Le  lecteur  est  prié  de  lire  avec  attention  le  chapitre  iv  du  livre  I 
de  cette  Logique,  où  se  trouve  le  développement  de  cette  asser- 
tion :  «  La  prétention  à  la  démonstration  déductive  continue  con- 
«  siste  à  applique!*  à  tout  Tun  des  deux  procédés  de  la  raison,  le 
«  syllogisme  ou  le  principe  dMdentité;  on  prétend  établir,  de  tout 
a  point  à  tout  autre,  un  passage  continu  du  même  au  même;  ce 
«  qui  prouve  qu'on  ignore  Fexistence  de  l'autre  procédé  de  la 
tt  raison,  et  qu'on  suppose  la  possibilité  de  tout  voir  dans  Tiden- 
«  tité  absolue,  n  C'est  là  un  des  plus  grands  travers  de  Tesprit  hu- 
main; c'est  la  source  du  panthéisme  Contemporain. 
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Tous  ceux  qui  se  sout  occupés  de  rinductioQ  dans  ces 
derniers  temps,  Hamilton,  Whewell,  Apelt,  avouent  que. 
la  théorie  de  rinduction  est  encore  à  créer,  a  C'est  en- 
«  core  un  pieux  désir,  dit  M.  Apelt*.  »  — «  La  logique 
«  de  rinduction,  dit  M.  Whewell,  n'est  pas  env/ore  faite,  » 
{The  logik  of  induction  has  not  y  et  beeii  constructed\) 

Hamilton ,  de  son  côté,  s'exprime  ainsi  :  «  Nous  ne 
«  connaissons  pas  de  logicien  qui  ait  clairement  déâni  le 
«  caractère  propre  de  l'induction  dialectique,  et  il  y  en  a 
a  peu  qui  ne  soient  tombés  sur  ce  point  dans  les  plus 
a  graves  erreurs.  La  doctrine  d'Aristote ,  quoique  assez 
«  maigre,  est  exacte  en  substance.  Mais  les  logiciens  pos- 
te térieurs,  en  essayant  de  perfectionner  la  doctrine  du 
«  maître,  n'ont  fait  que  la  corrompre  au  lieu  de  la  com- 
te pléter.  —  Les  procédés,  déductif  et  inductif,  sont  des 
a  éléments  également  essentiels  de  la  logique  :  ils  se  sup- 
((  portent  réciproquement.  Le  premier  n'est  possible  qu'à 
«  travers  le  second.,..  La  proposition  majeure  dont  il 
a  fait  sortir  la  conclusion  est  nécessairement  elie«même 
«  la  conclusion  d'une  induction  antérieure....  Non-seu- 
«  lement  la  possibilité  du  syllogisme  déductif  dépend, 
«  sous  un  point  de  vue  général ,  de  Tinductif  ;  mais  il 
«  faut  remarquer  en  outre,  ce  qui  n'a  pas  été  fait  encore, 
«  que  le  premier  est,  dans  l'ensemble  et  les  détails,  dans 
«  le  tout  et  les  parties,  dans  le  but  et  les  moyens,  en  per- 
«  fection  et  en  imperfection,  précisément  la  contre-par- 
«  tie  du  dernier.  Les  tentatives  de  presque  tous  les  lo^ 

«  Théorie  de  Vinduction.  Préface. 

>  Philosophie  dés  sciences  induciives.  Vol.  11^  p.  616, 


INTRODUCTION.  41 

«  giciens,  sauf  peut-être  Aristote^  pour  assimiler  et  iden- 
«  tifier  les  deux  procédés^  ea  réduisant  le  syllogisme  in* 
«  ductif  aux  propriétés  du  déductif ,  ayant  toutes  pour 
«  origine  une  notion  complètement  erronée  sur  leur  ana- 
et  logie  et  leur  différence,  ont  contribué  à  envelopper  la 
«  doctrine  de  Tinduction  logique  d'un  nuage  d'erreur  et 
«  de  confusion.  L'argument  inductif  est  aussi  indépen- 
a  dant  et  aussi  susceptible  d'analyse  que  le  déductif, 
«  quoiqu'il  soit  beaucoup  moins  compliqué  ;  il  est  gou- 
«  verné  par  ses  propres  lois,  et  doit  être  apprécié  dans  sa 
«  nature  propre....  Mais  l'inductif,  apprécié  comme  on 
«  l'a  toujours  fait,  d'après  le  type  du  déductif ,  ne  peut 
«  paraître  qu'un  véritable  monstre*.  » 

Rien  de  mieux  dit  sur  cette  grande  lacune  de  la  logi- 
que de  l'induction. 

Or,  c'est  précisément  ce  procédé  que  j'ai  prétendu 
faire  connaître  plus  clairement  qu'il  ne  l'était.  J'affirme 
que  c'est  le  procédé  scientifique  par  excellence  ;  c'est  le 
procédé  d'invention  dans  toutes  les  directions  de  l'esprit 
humain,  c'est  le  principal  et  le  plus  fécond  des  deux  pro- 
cédés de  la  raison. 

L'induction,  dis-je^  loin  de  n'être  qu'une  sorte  de  con- 
jecture ou  de  tâtonnement  qui  ne  mène  qu'à  la  vraisem- 
blaïice,  l'induction  est  un  procédé  scientifique,  et  qui 
mène  régulièrement  à  la  vérité. 

J'entends  par  induction  celui  des  procédés  de  la  rai- 
son qui  ne  va  pas  par  voie  d'identité,  mais  qui  procède 

'  Hamilton,  Fragments  de   philosophie,  trad.  de    L.  Peisse^ 
p.  249  et  suivantes. 
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par  transcendance  entre  deux  points  que  ne  lie  pas 
ridentité  \ 

Or,  pour  montrer  que  Tinductiori  est  un  procédé  scien- 
tifique légitime,  je  vais  prouver  que  Tinduction  est  l'un 
des  deux  procédés  fondamentaux  de  la  géométrie,  et 
même  le  principal  et  le  plus  fécond .  Dès  lors  l'induction 
est  un  procédé  scientifique,  un  raisonnement  valable, 
comme  tout  ce  qui  est  géométrique. 


II 


Mais  je  n'oublie  jamais  qu'aujourd'hui,  en  matière 
scientifique,  personne  ne  croit  au  raisonnement  On  ne 
se  rend  qu'à  l'autorité. 

C'est  pourquoi,  avant  d'en  venir  à  ma  démonstration, 
j'exposerai  mes  autorités. 

Sans  doute  je  n'ai  rencontré  ces  autorités  qu'après 

'  J'appelle  voie  de  transcendance  tout  ce  qui  n'est  pas  la  voie 
^identité.  Je  ne  donne  pas  au  mot  transcendance  d'autre  sens. 
Le  caractère  de  l'induction  c'est  la  transcendance,  comme  le  ca- 
ractère de  la  déduction  c'est  l'identité.  C'est,  en  d'antres  termes, 
l'idée  d'Aristote  :  «  La  raison  va  par  induction,  dit  Aristote,  quand 
«  il  n'y  a  pas  de  moyen  terme  entre  les  deux  idées  ;  elle  va  par  syl- 
«  logisme  ou  déduction,  lorsqu'il  y  a  un  moyen  terme.  »  Cela  ré- 
pond encore  à  cette  profonde  distinction  de  Leibniz  (Cf.  Connais- 
sance de  l'âme,  tome  I,  page  301),  entre  «t  les  vérités  réductibles 
«  entre  elles  à  l'identité,  et  les  vérités  non  réductibles  à  l'iden- 
«  tité;  »  ce  que  Leibniz  compare  «  aux  deux  espèces  de  rapports 
«  entre  grandeurs  géométriques  ;  grandeurs  commensurables  et 
«  grandeurs  incommensurables,  c'est-à-dire  qu'aucune  analyse 
«  ne  ramène  à  l'identité.  » 


coup,  longtemps  après  avoir  trouvé  la  vérité  elle-même 
par  la  raison.  Mais  la  raison  et  Fautorité  se  soutiendront 
ici  d'autant  mieux  qu'elles  se  rencontrent  librement. 

Je  veux  démontrer  que  l'induction,  l'un  des  deux  pro- 
cédés nécessaires  de  la  raison,  celui  qui  va  par  transcen- 
dance, non  par  identité,  est  l'un  des  procédés  foqda- 
mentaux  de  la  géométrie.  J'ajoute  en  particulier  que  le 
procédé  infinitésimal  de  la  géométrie,  c'est  Tinduetion 
même  sous  forme  mathématique. 

Mais  comme  cette  asserti(m  peut  sembler  étrange  à 
ceux  qui  n'y  auraient  pas  réfléchi,  je  commence  par 
montrer  que  je  ne  suis  pas  le  premier  qui  ai  dit  tout 
cela. 

Voici  une  première  autorité  qui  éveillera  sur  ma  thèse 
l'attention  du  lecteur.  C'est  celle  de  Laplace.  Laplace 
dit,  en  parlant  de  l'analyse  géométrique  :  «  V analyse  et 
«c  la  philosophie  naturelle  doivent  leurs  plus  importantes 
a  découvertes  à  ce  moyen  fécond  que  fon  nomme  indue- 
u  tion.  Newton  lui  est  redevable  de  son  théorème  du  bi- 
«  nôme  et  du  principe  de  la  gravitation  universelle^.  » 

>  Théorie  analytique  des  probabilités.  Introd.^  p.  cliii  (Paris, 
4847).  Laplace  développe  ailleurs  son  assertion  relattye  au  binôme 
de  Newton  ;  «  En  comparant  par  la  yoie  de  rindaction,  dont 
«  WalUs  avait  fait  un  si  bel  usage^  les  exposants  des  puissances 
«  da  binôme  avec  les  coefficients  des  termes  de  son  dévelop- 
«(  pement,  dans  le  cas  oii  ces  exposants  sont  des  nombres  entiers , 
«  il  détermina  la  loi  de  ses  coefficients^  et  il  retendit  par  analogie 
«  aux  puissances  fractionnaires  et  aux  puissances  négatives,  n 
Ibid.,  p.  4.  Ailleurs  encore  Laplace  parle  ainsi  de  l'induction  : 
a  La  méthode  la  plus  sûre  qui  puisse  nous  guider  dans  la  recber- 
«  che  de  la  vérité,  consiste  à  s'élever  par  induction  des  pbéno- 
«  mènes  aux  lois,  et  des  lois  aux  forces.  )»  Ibid.,  Introd.,  p.  cr.vni. 
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Laplace  affirme  donc  ceci  :  que  Tinduction  est  un 
moyen  fécond,  c'est-à-dire  une  méthode,  et  la  méthode 
la  plus  féconde  en  géométrie  aussi  bien  qu'en  physique. 

Je  passe  à  d'autres  autorités  qui  s'expriment  plus  ex- 
plicitement. Voici  un  grand  géomètre  classique,  Wal- 
lis*,  contemporain  de  Fermât ,  de  Leibniz,  de  Newton. 
Wallis  est  en  quelque  sorte  le  père  de  Leibniz  et  de 
Newton  dans  Tinvention  du  calcul  infinitésimal.  Or 
Wallis,  traitant  ex  professa  de  la  méthode  infinitésimale, 
soutient  et  démontre  que  cette  méthode  est  l'induction. 

Nous  avons  sous  les  yeux  les  œuvres  de  Wallis.  Son 
Arithmétique  des  infinis  a  pour  second  titre  :  Nouvelle 
méthode  pour  rechercher  la  quadrature  des  courbes^. 

Or,  quelle  est  cette  méthode  ?  C'est,  selon  Wallis,  l'in- 

'  Il  est  historiquement  connu  que  Y  Arithmétique  des  infinis^ 
de  Wallis,  fut  le  point  de  départ  et  le  livre  excitateur  des  travaux 
de  Newton  et  de  ceux  de  Leibniz  sur  Tanalyse  infinitésimale  : 
«  L'époque  de  Y  Arithmétique  des  infinis  àe  Wallis,  ditMontucla, 
«  est  celle  à  laquelle  on  doit  fixer  le  commencement  des  progrès 
«  remarquables  de  cette  partie  de  la  géométrie  moderne.  ATaide 
«  d'une  induction  habilement  ménagée,  il  soumet  à  k  géométrie 
«  une  multitude  d'objets  qui  lui  avaient  échappé  jusqu'alors.  » 
[Histoire  des  mathématiques^  part,  rv,  L  6). 

Voici  sur  Wallis  l'opinion  de  Leibniz  :  a  Wallisius  praeter  arith- 
«  meticam  inftnitorum,  divinationibus  quidem,  sed  ingeniosis- 
a  simis  et  felicissimisnixam,  alias  superficies  conoïdes  Hgurasque 
«  planas  et  solidas  mensuravit.  »  Maclaurin  dit  de  Y  Arithmétique 
des  infinis  :  «  Wallis  aima  mieux  décrire  simplement  la  méthode 
«  qu'il  avait  trouvée  pour  découvrir  de  nouveaux  théorèmes,  et 
«  Ton  doit  avouer  que  cet  excellent  traité  contribua  beaucoup 
((  aux  grands  progrès  que  Ton  fit  peu  après.  »  Introd.,  p.  49. 

>  Arithmetica  infinitorum  seu  nova  methodus  inquirendi  in  Gur- 
vilineorum  quadraturam.  Oxford,  4655. 
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ductioD.  «  Ceux,  dit-il,  qui  seront  satis&its  de  notre 
«  méthode  par  induction  pourront  en  prendre  connais- 
tt  sance  dans  notre  arithmétique  des  infinis  \  »  £t,  en 
effet,  je  lis,  à  la  première  page  de  cette  arithmétique  des 
infinis ,  cette  description  de  la  méthode  :  a  Le  moyen 
0  d'investigation  le  plus  simple,  en  ce  problème  et  quel- 
«  ques  autres  qui  vont  suivre,  c'est  d'abord  d'opérer  plu- 
«  sieurs  fois  le  calcul,  d'observer  les  rapports  qui  surgis* 
a  sent,  puis  de  poser  enfin  une  loi  générale  par  induc^ 
a  iion\  » 

Mais  voyons  de  plus  près  ce  que  Wallis  entend  par 
induction* 

Wallis  entend  par  là,  comme  nous ,  le  raisonnement 
qui  conduit  du  fini  à  l'infini,  ou  d'une  série  à  sa  limite. 
Yoici  en  effet  le  principe  fondamental  de  son  arithméti* 
que  des  infinis  tel  qu'il  l'énonce  :  «  Nous  passons  à  l'ari- 
a  thmétique  des  infinis  dont  voici  le  fondement  :  Lors^ 
«  que  dans  le  fini  detix  quantités  convergent  d'une 
a  manière  continue,  en  sorte  que  leur  différence  de- 
«  vienne  moindre  que  toute  grandeur  donnée^  ces  deux 

'  Algèbre^  p.  330  :  Qui  contenti  erunt  mea  per  inductionem 
methodo^  et  deductioDibus  inde  factis^  eam  videant  in  arithme- 
tica  infinitorum.  Pages  i,  2,  19,  20,  39,  40, 180,  etc.  Dans  l'é- 
dition de  1655,  voyez  pages  365,  366,  382,  383,  etc. 

*  Simplicissimus  investigandi  modus,  in  boc  et  sequentibus  ali- 
qaot  problematibus,  est  :  !<*  rem  ipsam  aliquousque  praestare; 
2*»  et  rationes  prodeuntes  observare;  3°  ut^inductione  tamdem  uni- 
Tersalispropositioinnotescat. Ailleurs,  p.  383:  Facto  experimeuto 
patebit  rationes  inductione  repertas  ad  hoc  continue  propius  ac- 
cedere  ita  ut  diiïerentia  tandem  évadât  omni  assignabili  minor; 
adeoque  in  inûnitum  continuàta  evanescet. 

T.  I.  8. 
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«  quantités  doivent  être  considérées  comme  égales  dans 
«  rinfini.  Nous  défendons  ici  cette  méthode,  et  nous  la 
c<  soutenons  contre  les  objections  de  quelques  écri- 
«  vains*.  » 

En  effet,  déjà  l'on  commençait  sur  la  méthode  infini-^ 
tésimale  cette  longue  polémique  qui  n'est  point  encore 
terminée,  mais  qui  sera  finie  quand  on  voudra  com*^ 
prendre  ce  qui  me  semble  manifeste  et  ce  que  je  démon- 
tre, savoir  :  que  le  procédé  géométrique  infinitésimal, 
qui  va  par  transcendance,  n'est  autre  chose  que  l'un  des 
deux  procédés  nécessaires  de  la  raison. 

Fermât  donc  objecte  à  Wallis  que  sa  méthode  par  in- 
duction n'est  pas  une  méthode  rigoureuse. 

Mais  Wallis  se  défend,  et  soutient  que  l'induction  con- 
sidérée comme  procédé  infinitésimal,  c'est-à-dire  comme 
concluant  d'une  série  à  sa  limite,  ou  du  fini  à  l'infini, 
c'est-à-dire  d'une  convergence  dans  le  fini  à  une  égalité 
dans  l'infini,  est  en  mathématique  la  méthode  d'inven- 
tion par  excellence,  et  une  méthode  de  démonstration 
suffisante. 

«  Le  procédé  par  induction,  dit  Wallis*,  est  admis 
a  par  Fermât  comme  méthode  d'investigation  ;  mais,  se- 
((  Ion  lui,  on  peut  douter  de  sa  rigueur  démonstrative.  ..• 

»  Préface  deVMgèbre,  Oxford,  1693  :  Hinc  in  arithmeticam  in- 
finitorum  transUur,  quae  et  ipsa  nititur  exhaustionum  metbodo. 
Quippe  qux  ita  continua  convergunt  ut  citra  infinitatemdistent 
dat^o  mi7ius,  ea  in  infinitum  continuata  censenda  sunt  œqualia. 
Demonstrandi  methodus  inibi  usitata  defenditur  et  a  quorumdam 
exceptionibns  vindicatur. 

»  .algèbre,  p.  334 .  Voyez  encore  les  chapitres  78, 79  et  80,  con- 
sacrés surtout  à  cette  polémique. 
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<f  Mais  rillustre  géomètre,  qui  met  en  doute  la  solidité 
«  de  mes  démonstratious  par  induction,  et  qui  cherche  à 
«  faire  mieux,  ne  s'est  pas  aperçu  que  la  méthode  qu'il 
c(  veut  substituer  à  la  mienne  n'est  autre  chose  aussi 
«  qu'une  induction,  mais  qui  est  loin  de  valoir  mieux 
«  que  ce  que  j'ai  donné., . .  Au  fond  je  regarde  Vinduc- 
«  tion  comme  méthode  d'investigation  par  excellence  : 
«  elle  nous  conduit  souvent  comme  par  la  main  à  la  dé- 
«  couverte  des  lois  ;  sinon  elle  nous  met  sur  la  voie.  Or, 
«  dans  le  cas  où  sa  recherche  arrive  à  nous  moAtrer  la 
«  loi,  il  n'est  pas  nécessaire  de  chercher  une  autre  dé- 
«  monstration  *•  » 

Cette  réponse  est  fort  remarquable.  On  voit  d'abord 
que  Fermât  ne  nie  point  l'induction  comme  procédé  in- 
finitésimal ou  fondement  de  l'arithmétique  des  infinis. 
Il  l'accepte  comme  procédé  d'investigation.  Il  met  seule- 
ment en  doute  sa  rigueur  démonstrative.  Wallis  répond 
fort  heureusement  que  Fermât  lui-même,  qui  cherche  à 
faire  mieux,  n'évite  nullement  l'induction,  mais  l'enve- 
loppe seulement  sous  une  plus  mauvaise  forme.  C'est  ce 
qu'ont  fait  tous  les  géomètres  qui  ont  voulu,  comme  La- 
grange,  éviter  ce  procédé  inductif  par  transcendance, 
dont  ils  ne  comprenaient  pas  la  valeur  logique,  et  qui 
prétendent  tout  démontrer,  comme   l'a  dit  fort  bien 

*  Rem  ipsam  quodspectat^  ego  certe  inductionem  existimo  egre- 
giam  investigandi  methodum:  ut  quaB  multoties  nos  manuducit 
ad  generalis  regulœ  detectionem,  aut  eo  saltem  proxime  con- 
docit.  Et  quoties  ejusmodi  inquisitionis  exitus  rem  observatu  fa* 
cilempatefacit,  non  est  necesse  ulteriorem  demonstrationeminquî- 
rere.  (Algèbre,  p.  335.) 
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M.  Cournot,  en  restant  dans  le  principe  d'identité.  Quoi 
qu'il  en  soit,  Laplace,  en  parlant  de  cette  polémique, 
donne  raison  à  Waliis  contre  Fermât  qui,  dit-il,  «  fait 
«  des  objections  peu  dignes  de  lui  contre  cette  méthode 
a  qu'il  n'avait  pas  suffisamment  approfondie  ^  » 

Waliis  d'ailleurs  devient  ici  bien  fort,  lorsqu'il  affirme 
que  le  fond  et  le  principe  de  sa  méthode,  dont  il  main-- 

«  Après  avoir  reproduit  à  sa  manière  «  l'expression  du  rapport 
«  de  la  circonférence  au  rayon^  en  produits  infinis^  »  donnée  par 
WaUis,  Laplace  ajoute  «  Waliis  publia^  en  1657,  dans  son  ^Hth^ 
«  meiica  infinitorum,  ce  beau  théorème^  l'un  des  plus  curieux  de 
«  l'analyse,  par  lui-même  et  par  la  manière  dont  l'inventeur  y  est 
«  parvenu....  Cette  manière  de  procéder  par  la  voie  d'induction 
«  dut  paraître  en  effet  extraordinaire  aux  géomètres  accoutumés 
a  à  la  rigueur  des  anciens.  Aussi  voyons-nous  que  de  grands  géo- 
«  mètres, «contemporains  de  Waliis,  en  furent  peu  satisfaits;  et 
«  Fermât,  dans  sa  correspondance  avec  Digby,  fit  des  objections 
«  peu  dignes  de  lui ,  contre  celte  méthode,  qu'il  n'avait  pas  suf- 
«  fisamment  approfondie.  Elle  doit  être  sans  doute  employée  avec 
K  une  circonspection  extrême;  Waliis  dit  lui-même,  en  répondant 
a  à  Fermât,  que  c'est  ainsi  qu'il  s'en  est  servi.  Waliis  observe  que 
«  les  anciens  avaient  sans  doute  de  semblables  moyens  d'invention 
ic  qu'ils  n'ont  pas  fait  connaître,  se  contentant  de  donner  les  ré- 
«  sultats  appuyés  de  démonstrations  synthétiques.  11  regrette  avec 
«  raison  qu'ils  nous  aient  celé  leurs  moyens  d'y  parvenir;  et  il 
«  dit  à  Fermât  qu'on  doit  lui  savoir  gré  de  ne  les  avoir  pas  imités 
«  et  de  n'avoir  pas  détruit  le  pont  après  avoir  passé  le  fleuve.  Il 
«  est  digne  de  remarque  que  Newton  qui  avait  profité  de  cette 
«  méthode  d'induction  de  Waliis  et  de  ses  résultats  pour  décou- 
a  vrir  son  théorème  du  binôme,  ait  mérité  les  reproches  que 
«  Waliis  fait  aux  anciens  géomètres,  en  cachant  les  moyens  qui 
a  l'avaient  conduit  à  ses  découvertes.  »  Théorie  analytique  des 
probabilités,  p.  506  et  suivantes.  Nous  verrons  plus  bas  que 
Newton  appelle  son  moyen  de  découvertes  tantôt  Yinduction,  et 
tantôt  son  analyse  cachée. 
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tient  d'ailleurs  partout  la  nouTeauté  quant  à  la  forme  et 
à  Tapplication,  repose  sur  le  même  principe  que  celle  de 
Cavallieri  et  que  celle  d'Ârchimède.  <k  J'explique  ici, 
a  dit-il  dans  la  PréfaceS  la  vraie  notion  de  la  géométrie 
€c  des  indivisibles  de  Gavallieri.  Elle  n'est  autre,  quant 
4K  au  fond,  que  l'antique  méthode  à'exhaustion  sous  une 
a  forme  plus  simple.  C'est  le  même  principe  ;  elle  est 
«  aussi  démonstrative  ;  je  ne  vois  pas  pourquoi ,  bien 
«  comprise ,  on  voudrait  la  tenir  pour  suspecte  et  peu 
«  géométrique.  De  là,  je  passe  à  mon  arithmétique  des 
a  infinis,  qui  elle-même  s'appuie  sur  la  méthode  d'ex- 
ce  haustion,  c'est-à-dire  sur  ce  principe  :  Ce  qui  converge 
«  dans  le  fini,  doit  être  considéré  comme  é^  dans  l'in- 
«  fini.  » 

Ce  principe  de  Wallis  n'est  autre  chose  que  le  principe 
d'Archimède  lui-même. 

De  sorte  que  ce  principe,  le  plus  fécond  de  la  gé  omé- 
trie,  comme  Laplace  le  déclare  en  propres  termes,  appa- 
raît dans  la  science  dès  l'origine.  En  pouvait-il  être  au« 
trement?  L'un  des  deux  procédés  essentiels  et  nécessaires 
du  raisonnement  humain  pouvait-il  ne  jouer  aucun  rôle 
dans  une  science  comme  les  mathématiques?  Leibniz, 

<  Indeque  de  (GaTallierii)  geometria  iadivisibilium;  cujus  ge- 
nuina  notio  explicatar;  nec  aliam  esse  (rem  ipsam  quod  spectat) 
ostenditur^  quam  illam  veterum  exhausUonU  metfaodum  breviori 
forma  adhibitam;  eodem  cum  illa  fundamento  nixam^  indeque 
demonstrabilem  :  ut  non  sit  car  suspecta  habeatur  (recte  intel* 
lecta)  aut  geometriae  adversa.  Hinc  in  arithmeticam  infinitorum 
transitur^  quae  et  ipsa  nititur  exhaustionum  methodo.  Quippe 
qosB  ita  convergunt  ut  citra  infinitatem  distent  dato  minus^  ea  io 
infinitom  continuata  censenda  sant  œqualia.  Algèbre:  Préface. 
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aidé  de  Descartes ,  et  en  même  temps  Newton ,  lui  ont 
donné  ses  formes  les  plus  puissantes,  du  point  de  vue  des 
infiniment  petits  et  du  point  de  vue  des  limites.  Mais, 
dès  l'origine ,  il  vivait  dans  la  science  comme  son  plus 
fécond  instrument. 

Rien  de  mieux  dit  et  de  plus  vrai  à  ce  sujet  que  ce» 
paroles  d'un  géomètre  fort  compétent  '  :  «  La  notion  des 
«  infiniment  petits  remonte  à  Archimède...  Déjà  d'ail- 
tf  leurs  on  avait  été  amené  à  la  conception  fondamen^ 
«  taie  des  limites.  Ainsi  les  deux  idées  générales  les  plus 

«  fécondes  des  sciences  mathématiques intimement 

«liées  Tune  à  l'autre remontent  presque  jusqu'à 

«  leur  berceau  *.  » 

*  Duhamel^  Éléments  de  calcul  infinitésimal.  Préface. 
'  Montuôla  traite  fort  heureusement  ce  point  d'histoire  de  la 
géométrie  [Histoire  des  mathématique^  tome  I,  p.  239)  :  «  Les 
«  écrits  d'Archimède  et  des  géomètres  anciens,  dit-il,  nous  pré- 
«  sentent  une  foule  d'exemples  de  ce  tour  de  démonstration, 
«  mais  les  précédents  nous  suffisent  pour  en  dévoiler  Tesprit.  On 
«  Toit  qu'il  consiste  à  examiner  les  propriétés  des  grandeurs  rec- 
<ic  tilignes  qui  enferment  les  curvilignes,  et  qui  s'approchent  d'elles 
((  continuellement  comme  de  leur  limite...  Ce  qui  détermine  qu'une 
«  grandeur  est  la  limite  de  deux  autres,  c'est  lorsqu'elles  peuvent 
«  s'en  approcher  de  manière  qu'elles  n'en  diffèrent  que  de  moins 
((  qu'aucune  quantité  donnée.  On  démontre  ensuite  facilement 
«  que  la  propriété  qui  convient  à  ces  grandeurs,  convient  aussi 
«  à  leur  limite;  c'est  pour  cela  que  quelques  modernes  ont  appelé 
«  cette  méthode  des  limites;  quelques  autres  lui  ont  donné  le 
«  nom  de  méthode  d'exhaustion ,  parce  qu'il  semble  qu'on 
«  épuise  les  grandeurs  rectilignes  dans  lesquelles  se  résout  la 
«  figure  curviligne  qu'on  mesure.  La  démonstration  ad  absur- 
«  dum,  c'est-à-dire  par  laquelle  on  montre  qu'il  y  aurait  de 
«  l'absurdité  si  la  proposition  était  autrement  qu'on  ne  l'énonce, 
.«est  foft  remarquable,  j'oserai  même  dire  fort  ingénieuse; 
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Quoi  qu'il  en  soit,  voici  donc ,  au  moment  où  parait 
dans  la  science  le  calcul  infinitésimal,  sous  sa  forme  mo- 
derne, Yoici  entre  deux  géomètres,  aussi  considérables 
que  Fermât  et  Wallis,  une  polémique  où  Tun  des  deux, 
celui  auquel  Laplace  donne  raison ,  soutient  ce  que  j'ai 
moi-même  soutenu  avant  de  me  savoir  si  solidement  ap- 
puyé. Wallis  affirme  que  le  procédé  qui  conclut  des  po- 
lygones aux  courbes,  ou  du  fini,  k  Tinfini,  ou  d'une  série 
à  sa  limite,  c'est  V induction;  et  que  cette  induction,  qui 
est  surtout  un  procédé  d'investigation,  est  un  procédé 
suffisant  de  démonstration.  Telle  est  la  vérité.  Mais  pour* 
quoi  un  aussi  éminent  esprit  que  Fermât,  qui  d'ailleurs 
admet  l'induction  en  géométrie  comme  procédé  d'inves- 
tigation, déclare-t-il  ce  même  procédé  insuffisant  comme 
procédé  de  démonstration?  C'est  justement  parce  que 
Fermât  lui-même  oublie,  avec  la  plupart  des  modernes, 
que  Tinduction,  ainsi  que  le  montre  Aristote,  est  l'un  des 
deux  procédés  essentiels  de  la  raison.  Fermât  partage 
ce  préjugé  qu'on  ne  raisonne  que  par  voie  d'équation  ou 
d'identité,  et  que  le  raisonnement  n'a  qu'une  forme ,  un 
procédé,  le  syllogisme.  Mais,  comme  le  dit  Aristote ,  s'il 
en  était  ainsi,  la  science  serait  impossible,  puisque  évi- 
te c'était  le  seul  moyen  de  ne  laisser  rien  à  répliquer,  mais  ce 
«  n'est  cependant  pas  ce  qui  constitue  le  fond  de  la  méthode. 
a  Pour  satisfaire  ceux  qui  désireraient  de  plus  grands  détails  sur 
«c  ceci,  nous  indiquerons  l'introduction  au  traité  des  fluxions  de. 
«Maclaurin.  Ce  savant  géomètre  y  développe  avec  beaucoup 
«  d'étendue  la  nature  de  cette  méthode  ancienne  \  celle  que 
«  Newton  a  appliquée  dans  ses  principes^  et  qu'on  trouve  expli- 
«  quée  dans  le  livre  I,  sect.  i,  en  est  une  imitation  heureuse  et 
«  n'est  pas  sujette  aux  mêmes  longueurs.  » 
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demment  le  syllogisme  ne  peut  faire  autre  chose  que  dé- 
duire. L'esprit  n'aurait  pas  de  majeures ,  pas  de  princi- 
pes, pas  de  commencement. 

Toujours  est-il  que  Wallis  dit  comme  nous ,  en  pro- 
pres termes,  que  le  principe  du  calcul  infinitésimal,  c'est 
l'induction. 

Cette  autorité,  appuyée  de  celle  de  Laplace,  doit  suf- 
fire ,  si  je  ne  me  trompe ,  pour  que  les  géomètres  et  les 
logiciens  aient  à  prendre  en  considération  notre  travail 
sur  ce  sujets  travail  qui  constitue  une  grande  partie  de 
notre  Logique  et  même  de  notre  Connaissance  de  Dieu^ 


III 


Mais  nous  avons  en  notre  faveur  une  autorité  plus 
grande  encore  que  celle  de  Wallis,  c'est  celle  de  Newton. 

Voici  d'abord  la  logique  de  Newton  tout  entière.  On 
va  voir,  peut-être  avec  étonnement,  que  cette  logique  est 
justement  celle  d'ÀristotCt  et  c'est  aussi  la  nôtre. 

Newton  nomme  analyse  l'induction  '•  Il  nomme  syn- 
thèse  la  déduction. 

Pour  lui  la  même  méthode,  c'est-à-dire  l'induction  et 
la  déduction,  c'est-à-dire  la  raison  dans  ses  deux  mou- 
vements nécessaires,  s'applique,  et  eu  mathématiques,  et 
en  physique. 

^  Voyez  M.  de  Rémusat.  Philosophie  de  Bacon,  p.  429  .  «  Si, 
«  par  l'application  de  la  méthode,  analytique  ou  inductive^  etc.  » 
M.  de  Rémusat  suppose  ces  deux  mots,  analyse  ou  induction, 
synonymes  dans  le  langage  de  Newton. 
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«  En  physique  aussi  bien  qu'en  mathématiques,  dit-il, 
«  l'investigation  des  problèmes  par  l'analyse  doit  tou- 
a  jours  précéder  la  synthèse  *. 

«  L'analyse,  ajoute-t-il ,  consiste  à  s'appuyer  d'abord 
((  sur  l'expérience,  à  observer  les  phénomènes;,  puis,  par 
a  le  raisonnement ,  elle  va  du  composé  au  simple ,  et 
c(  conclut  dès  mouvements  aux  forces  et  des  effets  aux 
«  causes  ;  et  puis  des  causes  particulières  aux  causes  plus 
If  générales.  La  synthèse,  au  contraire,  prend  pour  prin- 
«  cipes  les  causes  trouvées  et  prouvées,  explique  par  elle 
«  les  phénomènes  qui  en  dérivent,  et  démontre  ces  expli- 
«  cations  ^.  » 

C'est  bien  là  en  effet  le  résumé  de  la  logique  entière. 
Il  n'y  a  que  deux  mouvements,  deux  procédés  de  la  rai- 
son. Ces  deux  sont  nécessaires,  mais  ils  suffisent.  Induire 
ou  déduire,  trouver  les  principes,  ou  bien  tirer  les  con- 
séquences ;  chercher  ce  qu'on  n'a  pas,  ou  développer  ce 
qu'on  tient;  avancer  par  identité,  ou  bien  par  transcen- 
dance ;  s'élever  inductivement  des  effets  aux  causes,  ou 
expliquer  déductivement  les  effets  par  les  causes  ;  con- 


<  Optique,  p.  347  :  Quemadmodum  in  mathematica,  ita  etiam  in 
physica  investigalio  rerum  difficillum  ea  methodo^  qaœ  vocatur 
analytica^  semper  antecedere  débet  eam  quœ  appellatur  syn- 
tbetica. 

*  Methodus  analytica  est^  expérimenta  capere,  phaenomena  ob- 
servare  ;  indeque  ex  rébus  compositis,  ratiocinatione  coUigere 
simplices;  ex  causisque  particularibus  générales;  donec  ad  ge- 
nèralissimas  tandem  sit  deventum.  Methodus  synthetica  est, 
causas  investigatas  et  comprobatas  assumere  pro  principiis , 
eoramque  ope  explicare  phaenomena  ex  iisdem  orta  istasque  ex- 
plicationes  comprobare.  Optique,  fin. 
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dure  inductivement  du  particulier  à  l'universel,  ou  bien 
conclure  déductivement  de  l'universel  au  particulier  :  il  y 
a  ces  deux  mouvements,  il  n'y  en  a  pas  d'autres. 

Et  ces  deux  mouvements  ou  procédés  suffisent  à  toutes 
les  œuvres  de  l'esprit  humain. 

Or,  celui  des  deux  qui  commence,  qui  trouve  et  qui 
invente,  Newton  l'appelle  indifféremment  analyse  ou  m- 
duction.  Partout  il  donne  Vi7iducti(m,  ainsi  nommée  par 
lui,  comme  le  procédé  d'invention.  Quelle  est  en  effet, 
d'après  lui,  la  méthode  qui  a  créé  le  livre  des  Principes^ 
ce  monceau  des  découvertes  les  plus  considérables  de  la 
physique,  de  la  mécanique ,  de  la  géométrie  et  de  l'as- 
tronomie? C'est  l'induction.  «Dans  cette  philosophie, 
a  dit  Newton  à  la  fin  de  ce  même  livre  des  Principes^  les 
(c  propositions  sont  tirées  des  phénomènes  et  générali- 
«  sées  par  I'induction.  C'est  ainsi  que  nous  ayons  trouvé 
«  les  lois  du  mouvement  et  de  la  gravité  ^  » 

Telle  est  donc  la  méthode  du  livre  des  Principes  :  c'est 
l'induction.  Mais  ne  serait-ce  point  l'induction  sous  forme 
géométrique?  Nou$  l'affirmons,  et  voici  nos  raisons.  De 
quoi  s'agit-il  en  effet  dans  ce  livre?  Il  s'agit  des  principes 
mathématiques  de  la  philosophie  naturelle.  C'est  le 

*  Principia  mathematica,  fin,  Londres,  1726,  p.  530.  In  hac 
philosophia  propositiones  deducuntur  ex  phaenomenis  et  red- 
duntur  générales  per  inductionem.  Sic  leges  motuum  et  gravitatis 
innotuerunt. 

Et  dans  sa  quatrième  règle,  il  nomme  les  résultats  de  la  science: 
«  Propositions  tirées  des  phénomènes  par  l'induction.  »  Et  il 
ajoute  :  <c  que  Thypothèse  ne  renverse  jamais  cet  argument  de 
«  l'induction.  (Propositiones  ex  phaenomenis  per  inductionem  col- 
<(  lectse...  Ne  argumentum  inductionis  toUatur  per  hypothèses.)  )> 
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titre  de  tout  l'ouvrage,  dont  voici  les  pretnières  paroles  : 
«  Les  modernes  ayant  entrepris  de  ramener  tous  les  phé- 
«  nomènes  naturels  à  des  lois  mathématiques,  il  nous 
«  semble  à  propos,  dans  cet  ouvrage ,  de  traiter  les  ma- 
«  thématiques  dans  leur  rapport  à  cette  philosophie  de 
a  la  nature  \  »  Philosophie  de  la  nature,  lois  mathéma- 
tiques, principes  mathématiques,  voilà  dès  le  début,  d'a- 
près Newton,  le  livre  des  Principes;  et  ces  principes 
mathématiques.  Newton  af&rme  d'ailleurs  les  avoir  trou- 
vés par  induction  :  «  Dans  cette  philosophie  les  proposi- 
<K  tîons  sont  tirées  des  phénomènes  par  induction.  » 

Or,  l'induction,  pour  Newton,  c'est  la  même  chose  que 
l 'analyse,  et  l'analyse  a  été  mise  par  lui  sous  forme  géo- 
métrique. Cette  analyse  mathématique.  Newton  la  nomme 
son  analyse  nouvelle,  son  analyse  cachée,  son  calcul  des 
fluxions.  Et  c'est  pourquoi  ces  mêmes  principes  qu'il 
affirme  avoir  trouvés  jt>«r  induction ,  il  dit  ailleurs  qu'il 
en  doit  la  plus  grande  partie  à  son  analyse  nouvelle,  à 
son  analyse  géométrique.  Voici  ses  paroles  :  «  C'est  par 
a  le  secours  de  cette  nouvelle  analyse,  celle  des  fluxions, 
a  que  Newton  a  découvert  la  plus  grande  partie  des  pro- 
a  positions  contenues  dans  le  livre  des  Principes...  Ceux 
ce  qui  ne  sont  pas  très-exercés  en  ces  matières  compren- 
«  draient  difficilement  cette  analyse  cachée,  par  laquelle 
a  ont  été  découvertes  ces  propositions  *.  » 

*  Princtpia  maihematica,  p.  389  :  Cumrecentiores...  phaeno- 
mena  naturae  ad  leges  mathematicas revocare  aggiessi  sint,  visum 
est  in  hoc  Iractata  mathesim  excolere  quatenus  ea  ad  philoso- 
phiam  spectat.  Préface. 

*  Gf»  Journal  des  savants  (octobre  d855),  p.  602  :  et  Ceci  a 
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Donc,  pour  Newton ,  cette  analyse  ou  cette  induction 
qui  trouve  les  théorèmes  ou  propositions  mathématiques 


«  donné  lieu  de  croire,  dit  M.  Biot,  que  Newton  avait  trouvé  la 
a  plupart  de  ses  théorèmes  par  le  secours  de  Tanalyse  dont  il  a 
«  tant  agrandi  la  puissance^  et  quMI  les  a  ensuite  traduits  sous  les 
a  formes  austères  de  la  synthèse,  soit  pour  les  rendre  complète- 
«  ment  inattaquables,  soit  pour  dérober  aux  regards  de  la  foule 
<c  la  voie  qui  Ty  avait  conduit.  G*est  ainsi  que  j'exprimais  dans  ce 
«  journal  Topinion  de  beaucoup  de  géomètres  et  la  mienne  pro- 
c  pre,  lorsque  je  rendis  compte  de  ia  correspondance  de  Newton 
«  avec  Cotes.  Or,  nous  avons  maintenant  la  même  pensée,  expri- 
«  moe  dans  des  termes  presque  identiques,  par  Newton  lui-même; 
«  car,  à  la  page  39  du  Commercium  epistolicumy  2"*^  édition, 
ft  nous  trouvons  de  lui  ce  passage  :  Ope  novœ  illius  analysées 
«  (scilicet  fluxionum)majorem  illarum  propositionumpartem,qu8e 
«  in  principiis  philosophiae  habentur,  invenît  Newtonus.  At  cum 
«  antiqui  geometrsB  quo  certiora  omnia  fierint,  nihil  in  geome- 
«  triam  admiserint  priusquam  synthetice  demonstratum  esset  ; 
«  idcirco  propositiones  suas  synthetice  demonstravit  Newtonus,  ut 
«  cœlorum  systema  super  certa  geometrîa  constitueretur.  Atque 
«  ea  causa  est,  cur  hommes  harum  rerum  imperiti,  analysim  la- 
«  teutem,  cujus  ope  propositiones  illae  inventse  sunt,  difficulter 
«  admodum  percipiant.  »  Si  Newton  eût  dévoilé  à  tous  les  yeux 
«  cette  analyse,  au  lieu  de  la  cacher,  l'honneur  de  l'avoir  décou- 
((  verte  lui  aurait  été  incontestablement  assuré  par  les  applica- 
<K  tiens  qu'en  en  aurait  faites,  et  la  science  y  aurait  gagné  autant 
«  que  lui-même.  Mais,  pour  employer  ici  une  image  que  j*em- 
«  prunte  à  Wallis,  il  a  rompu  le  pont  après  avoir  passé  le  fleuve, 
«  voulant  être  admiré  plutôt  que  suivi  ;  et  d'autres  ont  trouvé  un 
«  gué  ailleurs. 

«  Dans  les  notes  additionnelles  à  ces  articles  du  Journal  des 
c  savants,  j'ai  montré  que  tous  ces  théorèmes  fondamentaux 
«  établis  synthétiquement  par  Newton,  dans  les  sections  i  et  m  du 
<c  {^  livre  des  Principes,  sont  renfermés  dans  une  expression 
«  analytique  très-simple  de  la  force  centrale,  de  laquelle  tous  les 
«  cas  d'application  qu'il  a  considérés  se  déduisent  immédiate- 
«  ment  dans  le  même  ordre  bizarre  qu'il  a  suivi  en  les  exposant. 
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du  livre  des  Principes,  est  la  même  chose  que  Tanalyse 
géométrique  qui  trouve  la  plus  grande  partie  de  ces  pro- 
positions. Le  calcul  des  fluxions  ou  calcul  infinitésimal, 
sous  Tune  de  ses  deux  formes,  celle  des  limites,  est  donc 
réellement,  aux  yeux  de  Newton  comme  aux  nôtres,  Tin- 
duction  sous  forme  géométrique. 

Du  reste  cette  importante  remarque  avait  été  faite  avant 
nous.  ((  D.  Stewart  remarque ,  dit  M.  de  Rémusat ,  que 
«  Newton  identifie  Tanalyse  en  physique  (  l'induction  ) 
a  avec  l'analyse  mathématique  ^ .  » 

<c  Newton  lui-même,  dit  en  effet  D.  Stewart,  a,  dans 
a  une  de  ses  questions,  mis  directement  en  parallèle  l'a* 
<c  nalyse  mathématique  et  l'analyse  physique,  comme  si 
a  ce  mot  exprimait,  dans  les  deux  cas,  la  même  idée.  » 

a  En  physique,  dit  Newton,  la  recherche  des  choses 
a  difficiles  par  la  méthode  analytique  devrait  toujours, 
«  comme  dans  les  mathématiques,  précéder  la  méthode 
«  de  composition. 

tt  Un  des  plus  illustres  disciples  de  Newton,  M.  Ma- 
il daurin,  a  non-seulement  sanctionné  cette  observation 
«  en  la  rapportant  dans  les  termes  mêmes  de  l'auteur, 
«  mais  a  cherché  en  outre  à  l'éclaircir  et  à  la  fortifier  par 
a  des  considérations  nouvelles,  a  II  est  évident ,  dit-il, 
«  qu'en  physique ,  comme  en  mathématiques,  l'investi- 
0  gation  des  choses  difficiles  par  la  méthode  d'analyse 

«  De  sorte  qu^il  semble  impossible  qu*il  ne  les  ait  pas  tirés  de 
t  cette  formols  même.  Ceci  offre  un  exemple  frappant  de  cette 
«  analysin  latentem,  dont  il  parle  dans  le  passage  que  je  cite  de 
«  lui.  » 
*  Bacon,  sa  vie^  sa  philosophie^  page  422.  (En  note.) 
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«  devrait  toujours  précéder  la  méthode  de  composition 
a  ou  la  synthèse.  » 

M.  Apelt  de  son  côté  ne  met  pas  même  en  doute  que 
Newton,  décrivant  Tinduction  sous  le  nom  d'analyse, 
n'entende  parla  son  analyse  mathématique*. 

Donc,  pour  Newton,  comme  pour  Maclaurin,  cette 
analyse  géométrique  infinitésimale  n'est  autre  chose  que 
l'induction  sous  forme  géométrique. 

C'est  la  thèse  que  nous  avons  émise  en  18S2 ,  et  que 
d'autres  ont  soutenue  depuis. 

Remarquons  aussi  que  Newton  ne  borne  pas  la  portée 
de  sa  méthode,  c'est-à-dire  de  l'induction  et  de  la  dé- 
duction, de  l'analyse  et  de  la  synthèse,  c'est-à-dire  de  la 
raison  humaine  douée  de  ses  deux  mouvements  essen- 
tiels,  à  créer  la  physique  et  les  mathématiques. 

Newton  voit,  dans  ces  deux  mouvements  généraux  de 
la  raison,  la  méthode  même,  et  la  logique  universelle  qui 
s'étend  à  tout ,  à  la  métaphysique  et  à  la  morale  j  tout 
aussi  bien  qu'à  la  physique  et  à  la  géométrie.  Voyez  la 
fin  du  livre  de  Y  Optique  "".  Après  la  description  si  nette 
des  deux  mouvements  de  la  raison,  après  avoir  posé  que 
c'est  l'analyse  ou  induction  qui  s'élève  aux  causes  de  plus 
en  plus  générales,  il  ajoute  ces  belles  paroles  :  «  Que  si 
«  la  philosophie  naturelle ,  poursuivant  cette  méthode, 
«  veut  aller  à  son  terme  et  devenir  une  science  entière, 
«  alors  elle  pourra  servir  même  à  reculer  les  bornes  de 
«  la  philosophie  morale.  Car  la  philosophie  naturelle  nous 

^  Théorie  de  l'induction,  p;  153  et  154; 
*  Optiquei  Loîidres,  p.  347  et  348. 
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«  élevant  jusqu'à  Tidée  de  la  cause  première,  de  sa  puis 
«  sance,  de  son  pouvoir  et  de  ses  bienfaits ,  nous  aidera, 
«  par  cette  lumière  que  la  nature  nous  donne  ^  à  mieux 
«  connaître  nos  devoirs  envers  l'auteur  de  la  nature  et 
«envers  nos  semblables*,»  Sur  quoi  lord  Brougham, 
dans  son  bel  ouvrage  sur  les  Principes ^  remarque  fort  à 
propos  que  ce  n'était  pas  là  pour  Newton  une  vague  pé- 
roraison, mais  une  prétention  scientifique  sérieuse,  rai- 
sonnée  ,  opiniâtrement  poursuivie  comme  but  suprême 
de. ses  travaux. 

Voilà  bien,  dans  ces  dernières  pages  de  Y  Optique^  la 
logique  entière,  universelle,  résumée  parla  simplicité  du 
génie.  Aussi  nous  ne  sommes  pas  loin  de  souscrire  à  ce 
prodigieux  éloge  de  Newton  :  «  L'immortel  ouvrage  de 
«  Newton  donne  pour  la  première  fois  le  vrai  lien  théo- 
ce  rique  des  trois  degrés  de  la  connaissance  >  déjà  distin- 
c<  gués  par  Platon  :  le  degré  empirique,  le  degré  mathé- 
a  matique  (dianoétique)  et  le  degré  philosophique  (noé- 
a  tique).  Le  livre  des  Principes  est  un  modèle  qu'on  n'a 
«  point  surpassé ,  qu'on  ne  peut  surpasser,  et  dont  on 
a  peut  abstraire,  en  toute  sécurité ,  la  forme  logique  de 
«  la  science  '.  » 

^  Optique,  Londres^  1706^  p.  347  et  348  :  Quod  si  phiiosophia 
naturalisa  hanc  methodum  persequendo  tandem  aliquando  ab 
omni  parte  absoluta  erit  facta  atque  perfecta  scientia;  utique 
futurum  erit,  ut  et  philosophiae  moralis  fines  itidem  proferantur. 
Nam  quatenus  ex  phiiosophia  naturali  intelligere  possimus, 
quaenam  sit  prima  rerum  causa,  et  quam  potestatem,  et  jus  ea  in 
noshabeat,  et  quae  beoeficia  ei  accepta  sint  referenda;  eatenus 
ofiicium  nostrum  erga  eam^  a^que  ac  erga  nosmetipsos  iuYicem, 
quid  sit,  per  lumen  naturai  innotesceti 

«  Apelt>  p.  155i 
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C'est  ce  lien  des  trois  degrés  de  la  connaissance) 
expérimentale,  mathématique  et  métaphysique,  que  nous 
avons  nous-mème  essayé  de  mettre  en  lumière  dans  cette 
Logique  et  dans  notre  Connaissance  de  Dieu.  Ce  lien, 
c'est  la  raison ,  avec  ses  deux  mouvements  nécessaires. 
C'est  fort  simple,  mais  plusieurs  paraissaient  l'ignorer. 

En  résumé,  Newton  décrit  les  deux  mouvements  essen- 
tiels et  nécessaires  de  la  raison  ;  celui  qui  commence,  qui 
découvre ,  qui  s'élève  aux  causes ,  il  le  nomme  tantôt 
analyse  et  tantôt  induction.  Il  affirme  avoir  découvert 
ses  principes  mathématiques  par  induction  ou  par  son 
analyse  géométrique.  Le  calcul  des  fluxions  est  pour  lui 
l'induction  sous  forme  géométrique.  L'induction  est 
pour  lui  la  méthode  d'invention,  soit  en  physique,  soit 
en  mathématiques,  soit  en  métaphysique  ou  théologie 
naturelle. 

Encore  une  fois,  c'est  cela  même  que  nous  sou- 
tenons. 


IV 


Mais,  que  nous  dira  sur  ce  sujet  l'inventeur  de  la  plus 
puissante  des  formes  de  l'analyse  géométrique,  celui  qui 
a  introduit  dans  la  science  la  forme  infinitésimale  pro-. 
prement  dite?  Que  nous  dira  Leibniz?  Leibniz  a  écrit 
plusieurs  pages  publiées  sous  ce  titre  ;  Histoire  de  la 
découverte  du  calcul  différentiel  *. 

'  HisL  et  origo  cale,  diff,  à  Leibnitio  conscripta,  Hanovre, 
1846. 
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Souvent  on  avait  demandé  à  Leibniz  quelle  était  la 
nature  logique  de  sa  méthode,  dont  la  rigueur  paraissait 
contestable  ^ 

Leibniz  répond  :  «  Ma  méthode  est  la  même  pour  le 
«  calcul  mathématique  infinitésimal  et  pour  la  physique. 

«  L'un  et  l'autre  reposent  sur  la  loi  de  continuité, 

«  Voici  cette  loi  ou  postulatum  :  Étant  donnée  une 
«  convergence  continue  vers  une  limite,  on  peut  conr^ 
t<  dure  de  la  série  à  la  limite  *.  » 

Tel  est  renoncé  du  principe.  Et  Leibniz  le  commente 
en  montrant  comment  on  conclut  d'une  série  à  sa  li- 
mite, des  polygones  aux  courbes,  et  du  fini  à  l'infini. 
Par  exemple,  dit^il,  on  conclut  de  l'ellipse  à  la  parabole, 
quand  l'un  des  foyers  de  l'ellipse  marche  vers  rinûni. 
La  parabole  est  alors  la  limite  vers  laquelle  converge  la 
série  des  ellipses  ^  C'est  conclure  en  même  temps  et  du 
fini  à  l'infini  et  d'une  série  à  sa  limite. 

Mais  qu'est-ce  que  ce  principe  de  Leibniz?  N'est-ce 
pas  le  principe  de  l'induction  tel  que  le  pose  Wallis? 
Wallis  dit  :  Lorsque  dans  le  fini  deux  quantités  con-- 
vergent  indéfiniment  j  on  peut  conclure  qu'elles  sont 
égales  dans  l'infini, 

<  Ibid,^  p.  40  :  Aliquoties  propositum  fuit  demonstrationibus 
muniri  calculi  nôstri  fandamenta...  ut  scrupulis  satisfiat. 

*  Jbid.9  p.  40  :  Est  autem  mihi  pra&ter  calculum  infînitesimalem 
usurpata  etiam  in  physica  methodus...  utrumque  complector 
lege  continuitatis.  Assumo  autem  hoc  postulatum  :  Proposito 
quocumque  transitu  continua  in  aliquem  terminum  desinente, 
Uceat  ratiodnationem  communem  instituerez  qua  tdtimus  ter- 
minus  comprekendatur» 

^  Ibid,,  p.  4i . 

T.  1.  * 


tô  INTRODUCTION. 

Et  Leibniz  dit  :  Étant  donnée  une  convergence  con^ 
tinue  vers  une  limite,  on  peut  conclure  de  la  série  à  la 
limite. 

C'est  le  même  principe  énoncé  sous  deux  formes  peu 
différentes;  c'est,  comme  Fa  dit  Wallis,  l'induction, 
c'est-à-dire  celui  des  deux  procédés  de  la  raison  qui  ne 
va  pas  par  yoie  d'identité.  Et  c'est  pourquoi  Leibniz  parle 
de  postulatum.  Ce  mot  est  à  l'adresse  de  ceux  qui  ne 
connaissent  que  la  déduction. 

Il  faut  bien  remarquer  aussi  que  Leibniz  reconnaît, 
comme  Wallis^  que  ce  principe  se  trouve  déjà  dans 
Archimède  et  dans  Gonon  ;  que  c'était  là  probablement 
le  principe  caché  des  belles  découvertes  des  anciens; 
que  Cavsdlieri  a  ressuscité  cette  méthode  ;  que  Descartes 
fait  le  même  raisonnement  en  concluant  des  polygones 
aux  courbes  ;  qu'Huyghens  et  Lahire  suivent  la  même 
voie  *. 

Mais  ce  qui  est  intéressant  et  décisif,  c'est  que  Wallis 
de  son  côté  affirme^  comme  nous  le  soutenons  nous- 
même,  qu'en  effet  son  principe  inductif  est  bien,  en 
géométrie,  et  celui  de  Leibniz,  et  aussi  celui  de  Newton. 
Car,  après  avoir  posé,  dans  sa  Préface,  l'énoncé  qu'il  dit 
être  le  fondement  de  son  arithmétique  des  infinis  {quœ 
ita  continua  convergunt...\  et  qu'il  nonmie  l'induction, 
il  ajoute  immédiatement  :  «  C'est  sur  ce  même  principe 
a  qu'est  fondée  la  doctrine  de  ce  qu'on  nomme  les 
«  séries  infinies,  ou  convergentes,  ou  continûment  ap- 
te prochantes  ;  principe  qu'ont  introduit  depuis  long- 

■ 

^  HUt  et  origo  cale,  diff.y  p.  42. 
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«  temps  Newton,  Mercator  et  Leibniz  *.  »  Or  ce  principe, 
encore  une  fois,  comme  le  montré  et  le  soutient  Wallis, 
c'est  rinduction.  Ainsi  Leibniz,  aussi  bien  que  Wallis  et 
Newton,  appuie  notre  assertion  fondamentale,  savoir,  que 
le  principe  du  calcul  infinitésimal,  c'est  Tinduction. 

Wallis  et  Newton  sont  ici  d'accord  avec  nous,  et  pour 
le  fond  des  choses,  et  pour  le  nom  du  procédé.  Ils  le 
nomment  induction.  Quant  à  Leibniz,  nous  nous  accor- 
dons avec  lui  pour  le  fond  des  choses,  mais  non  pas  pour 
le  nom  du  procédé.  Leibniz  a  exclu  le  mot  induction, 
par  cela  même  qu'il  appelle  induction,  bien  à  tort,  selon 
nous,  la  collection  ou  l'énumération  des  faits  particuliers 
[collectionem  singutarium  seu  inductionem)  *. 

Leibniz,  d'ailleurs,  déclare  qu'il  n'a  pas  deux  pro- 
cédés divers,  l'un  pour  la  géométrie,  l'autre  pour  là 
physique.  Sa  méthode  est  une,  et  repose  sur  ce  principe 
unique,  applicable  en  physique,  en  géométrie,  et  partout 
où  va  la  raison  :  Etant  donnée  une  convergence  continue 
vers  une  limite,,  on  peut  conclure  de  la  série  à  la  limite. 
Leibniz  affirme  d'ailleurs,  ce  que  nous  savons  être  vrai, 
qu'il  a  puisé  l'idée  de  son  analyse  géométrique  infinité- 
simale c(  à  la  source  philosophique  la  plus  profonde  '  )> . 
n  affirme  comme  nous  «  que  cette  nouvelle  découverte 
c(  mathématique  tire  sa  lumière  de  la  philosophie,  et  doit 
c(  donner  à  la  philosophie  une  nouvelle  force  *  » .  Par 

'  Algèbre.  Préface. 

*  Dissert,  de  stylo  phil.,  n^  xxxii.  Erdmann,  p.  70. 

*  De  noslra  hac  analysi  infinitif  ex  intimo  philosophiae  fonte 
derivata.  Nouvelles  lettres  et  opuscules  inédits  de  Leibniz,  p.  328, 
édit.  Foacher  de  Careil. 

*  Ibid,  Et  haec  nova  inventa  mathematica  partim  lucem  acci- 
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exemple  9  dans  son  Essai  sur  la  recherche  des  causes^  il 
montre  que  «  l'analyse  des  lois  de  la  nature  et  la  re- 
<(  cherche  des  causes  nous  mènent  à  Dieu,  et  comment 
«  dans  la  voie  des  causes  finales,  comme  dans  le  calcul 
((  des  différences,  on  ne  regarde  pas  seulement  au  plus 
c<  grand  ou  au  plus  petit,  mais  généralement  au  plus 
«  déterminé  ou  au  plus  simple  ^  » 

C'est-à-dire  qu'aux  yeux  de  Leibniz,  comme  aux  yeux 
de  Newton,  comme  aux  nôtres,  le  procédé  qui,  en  méta- 
physique, cherche  Dieu,  en  physique  les  lois  et  les 
causes,  est  le  même  que  celui  qui  analyse,  en  géométrie, 
l'indivisible  et  l'infini  {analysis  indivisibilium  seu  infir^ 
nitorum).  C'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  que  la  raison 
humaine  a  les  mêmes  lois  logiques  et  les  mêmes  procé- 
dés fondamentaux  partout  où  elle  s'exerce,  ce  qui  d'ail* 
leurs  n'a  jamais  pu  être  nié  que  par  irréflexion. 


Telles  sont  nos  principales  autorités  pour  affirmer  que 
l'analyse  infinitésimale,  c'est  l'induction  sous  forme  géo- 
métrique. 

pient  a  nostris  philosophematibus,  partim  ipsis  auctoritatem  da- 
bunt. 

'  Nous  devons  à  robligeance  de  M.  le  comte  Foucher  de  Careil 
la  communication  de  ce  manuscrit  inédit,  intitulé  :  Tentamen 
anagogicum  ou  Essais  anagogiques  dans  la  recherche  des 
causes.  C'est  une  comparaison  entre  l'analyse  géométrique  infi- 
nitésimale et  l'analyse  des  lois  de  la  nature,  et  la  recherche  des 
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Nous  avions  déjà  publié  et  démontré  cette  thèse  de  lo- 
gique lorsqu'à  paru  le  remarquable  ouvrage  de  M.  Apelt 
siur  la  théorie  de  l'induction.  Cet  auteur  développe  et  dé- 
montre à  son  tour  notre  thèse. 

Voici  d'abord  son  assertion  sur  ce  sujet  :  «  La  con- 
a  clusion  de  l'effet  à  la  cause,  quant  à  la  nature  logique, 
a  n'est  autre  chose  que  l'induction, 

a  L'analyse  infinitésimale  révèle  le  mystère  de  la  rela- 
a  tion  entre  les  causes  et  les  effets.  Ceci  réside  dans  l'es- 
«i  sence  même  du  calcul  infinitésimal.  » 

Telle  est  l'assertion.  Comment  l'auteur  la  démontre-t-il? 

Précisément,  en  montrant  en  détail  ce  qu*avait  dit 
Newton,  savoir,  que  son  analyse  nouvelle,  son  calcul  des 
fluxions,  était  sa  méthode  d'invention,  cette  même  mé- 
thode qui,  d'un  autre  côté,  toujours  selon  Nevi^ton,  est 
aussi  en  même  temps  l'induction.  M.  Apelt  démontre 
donc  que  a  le  problème  inductif  que  se  posait  Newton, 
a  savoir  :  Étant  donnée  la  figure  de  l'orbite,  trouver  la 
«  loi  de  la  force  qui  produit  cette  figure,  est  un  pro- 
ii  blême  de  calcul  différentiel  ^  La  figure  de  l'orbite  est 
«  l'effet,  dit  notre  auteur  ;  la  loi  de  la  force  est  la  cause 
a  qui  produit  comme  effet  cette  forme  de  l'orbite.  Or, 
a  étant  donnée  l'équation  de  l'orbite,  trouver  le  quotient 
«t  différentiel,  c'est  trouver  la  loi  de  la  force.  »  Voici  le 
texte  de  ce  raisonnement. 

causes  natarelles  et  surtout  de  la  cause  première.  Remarquez  le 
mol  anagogique,  comparé  aximoiépagogique  d'Aristote.  Épago- 
gigve  signifie  inductif  ou  transcenddTU,  Anagogique  ^eut  dire  In- 
ductif ou  transcend'ant  de  bas  en  kaut^  par  exemple  de  Teffet 
à  la  cause^  du  monde  à  Dieu. 
»  Apelt.  Théorie  der  InducUoii,  p.  26.  Leipzig,  1854. 

T.  L  ft. 
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Après  aToir  exposé  de  ce  point  de  vue  comment 
NewtoQ  a  découvert  la  loi  de  l'attraction  générale^  il 
ajoute  :  «  On  voit,  par  cet  exemple,  que  cette  conclusion 
«  de  l'effet  à  la  cause  n'est  autre  chose,  quant  à  sa  nature 
ce  logique,  qu'une  induetion.  C'est  ce  que  Ton  voit  surtout 
«  par  la  manière  dont,  à  partir  de  la  forme  elliptique  des 
c(  orbites,  on  affirme  que  la  force  qui  produit  cet  effet 
«  agit  en  raison  inverse  du  carré  des  distances  :  la  figure 
«  de  l'orbite  est  l'effet,  mais  la  loi  par  laquelle  la  force 
«  centrale  ramène  continuellement  l'astre  de  sa  tangente 
(c  sur  son  orbite,  est  la  cause  qui  produit  comme  effet  la 
c(  figure  de  l'orbite.  Ici  se  découvre  la  remarquable  liaison 
«  du  procédé  qui  va  de  l'effet  à  la  cause,  et  du  calcul 
a  infinitésimal.  L'analyse  infinitésimale  met  à  nu  la 
«loi  de  la  force,  cause  de  l'orbite,  loi  cacliée  dans 
a  la  figure  de  l'oAite  qui  est  l'effet.  L'analyse  infini- 
ce  tésimale  révèle  donc  le  mystère  de  la  relation  entre 
«  la  cause  et  l'effet  ;  ceci  réside  dans  l'essence  même  du 
«  calcul  infinitésimal.  Il  est  visible  que,  dans  l'exemple 
«  cité,  la  forme  de  Torbite  est  l'effet,  et  le  mode  d'action 
«  de  la  force  est  la  cause.  Or,  de  fait,  l'analyse  infinité- 
ce  simale  a  deux  procédés  inverses,  appelés  calcul  diffé- 
«  rentiel  et  calcul  intégral,  dont  l'un  monte  de  l'effet  à 
Qc  la  cause,  et  l'autre  descend  de  la  cause  à  l'effet.  Étant 
«  donné  l'orbite,  on  trouve  la  loi  de  la  force  par  le  calcul 
«  différentiel  :  étant  donnée  la  force,  on  trouve  l'orbite 
c(  par  le  calcul  intégral.  L'analyse  infinitésimale,  dans 
«  l'exemple  cité  et  les  autres  cas  analogues,  met  donc 
«  en  évidence  le  rapport  de  la  cause  à  l'effet,  ou  celui  de 
«  l'effet  à  la  cause.  En  général,  en  physique  ou  en  méca- 
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ce  oique,  si  Fon  cherche  la  cause,  étant  donné  Feffet, 
ce  c'est  un  problème  de  calcul  différentiel  ;  si  l'on  cherche 
a  l'effet,  étant  donnée  la  cause,  c'est  un  problème  de 
a  calcul  intégral. 

a  Si  l'on  pose  ce  problème  :  Trouver  l'équation  de  la 
a  courbe,  d'après  la  loi  des  changements  de  direction  de 
«c  la  force,  ou  bien  d'après  la  loi  des  directions  de  la 
a  tangente  ;  en  d'autres  termes,  étant  donné  l'angle  que 
a  la  tangente  en  un  point  quelconque  (a:,  y)  fait  avec 
a  Taxe  des  a?,  en  conclure  le  rapport  entre  ar  et  y ,  c'est 
«  un  problème  de  calcul  intégral.  Veut-on  au  contraire, 
«  à  partir  de  Téquation  de  la  courbe,  trouver  la  loi  des 
((  changements  de  direction  qui  la  produisent^  il  suffit 
a  d'une  différenciation  :  car  le  quotient  différentiel  n'est 
«  autre  chose  que  la  tangente  trigonométrique  de  l'angle 
ccque  fait  avec  l'axe  des  x  une  droite  qui  touche  la 
«  courbe  au  point  donné  :  ce  quotient  donne  donc  rin- 
ce tensité  actuelle  de  la  force  qui  engendre  la  courbe 

«  Ainsi,  le  problème  inductif  de  Newton  :  Étant  donnée 
c<  la  forme  de  l'orbite,  trouver  la  force,  est  un  problème 
«  de  calcul  différentiel.  Et  le  problème  déductif  inverse  : 
a  Etant  donnée  la  loi  de  la  force,  trouver  l'orbite^  est  un 
a  problème  de  calcul  intégral.  » 


VI 


Cela  posé,  je  passe]  à  la  démonstration  directe  de  ma 
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thèse,  qui,  d'ailleurs^  par  ce  qui  précède,  est  déjà  presque 
démontrée. 

Si  quelque  géomètre,  faisant  autorité  dans  la  science, 
lisait  ces  lignes  et  n'était  pas  d'abord  de  mon  avis,  je  lui 
demanderais  la  permission  de  soutenir,  même  à  son 
égard ,  une  discussion  respectueuse ,  mais  franche.  Je 
lui  dirais  ce  que  j'ai  dit  souvent  à  notre  illustre  mattre 
et  ami,  M.  Cauchy  :  «  En  mathématiques,  lui  disais-je, 
je  suis  tout  au  plus  en  état  de  vous  comprendre,  et  cela, 
quand  vous  voulez  bien  vous  mettre  à  ma  portée  ;  mais, 
en  logique,  je  suis  votre  égal.  Je  me  suis  occupé  de 
logique  toute  ma  vie,  comme  vous  de  mathématiques  ; 
mais  je  me  suis  occupé  de  mathématiques,  plus  peut- 
être  que  vous  ne  vous  êtes  occupé  de  logique.  Or,  en 
géométrie,  j'accepte  sans  discuter  tout  ce  que  vous  af- 
firmez. Je  ne  vous  demande  pas,  en  logique,  d'accepter 
tout  ce  que  j'affirme.  Je  vous  prie  seulement  de  vouloir 
bien  admettre  que,  sur  ce  terrain,  vous  pouvez  vous 
tromper  comme  moi,  et  moi  soutenir  le  vrai  contre  vous. 
Donc,  s'il  s'agit  d'un  résultat  géométrique,  je  m'incline 
devant  vous  sans  discuter  ;  mais  s'il  s'agit,  non  pas  du 
résultat,  non  pas  même  du  procédé,  mais  seulement  de  la 
nature  logique  du  procédé,  alors,  je  raisonne  avec  vous.» 

Et  d'abord  nous  pensons  qu'aucun  géomètre  ne  nous 
contestera  les  propositions  suivantes  :  L'induction  et  la 
déduction  sont  detcx  procédés  géométriques.  L'induction 
et  la  déduction  sont  les  deux  procédés  logiques  fonda-- 
mentaux  de  la  géométrie,  comme  de  toutes  les  sciences. 
En  géométrie,  coînme  dans  toutes  les  sciences,  l'indue-^ 
tion  est  le  procédé  d'invention  par  excellence. 
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Voilà,  je  crois,  ce  qui  m'est  accordé.  Or,  au  besoin^ 
je  m'en  contente.  Mes  thèses  principales  de  logique  sont 
établies  si  les  propositions  précédentes  sont  vraies. 

Mais  peut-être  plusieurs  diront  que  l'induction  ne  peut 
rien  démontrer^  et  que  la  déduction  seule  démontre. 

Si,  par  démonstration,  l'on  entend  démonstration 
apodictique ,  syllogistique,  par  voie  d'identité ,  je  nie 
moi-même  qu'en  ce  sens  l'induction  démontre.  Mais  si, 
par  démons^tion,  l'on  entend  en  général  un  mouve- 
ment ou  une  opération  de  la  raison  qui,  appliquée 
comme  il  faut^  là  où  il  faut^  donne  et  montre  la  vérité, 
je  dis  que  l'induction  démontre. 

Je  dX^è  appliquée  comme  il  faut^  là  oit  il  faut.  N'en 
est-il  pas  de  même  pour  la  déduction  ?  La  déduction  ne 
démontre  la  vérité  que  si  elle  est  appliquée  comme  il 
faut,  c'est-à-dire  selon  les  règles,  là  oii  il  faut^  c'est-à- 
dire  à  une  majeure  vraie.  Faute  de  quoi  l'esprit  se  trompe 
par  déduction,  aussi  bien  que  par  induction. 

J'entends  donc  ici  le  mot  démonstration  comme 
Kepler,  lorsque,  parlant  de  sa  méthode  infinitésimale, 
il  dit  :  «  Si  je  ne  démontre  pas  mes  théorèmes  apodicti- 
«  quement/]^  les  démontre  en  les  montrant.  » 

En  ce  sens,  j'affirme  avec  Wallis,  qui  soutient  la 
même  thèse  contre  Fermât,/ et  que  Laplace  approuve 
hautement,  j'affirme  qu'en  géométrie,  comme  partout, 
l'induction,  qui  est  le  procédé  d'invention  par  excel- 
lence, est  aussi  un  procédé  de  démonstration  suffisant, 
simple  et  rapide,  de  même  que  la  déduction,  procédé  de 
démonstration  souvent  très-lent,  mais  rigoureux  par 
excellence,  est  aussi  un  procédé  de  découvertes,  en  ce 
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sens  que,  d'une  vérité  générale  donnée,  il  peut  tirer  des 
conséquences  qu'on  n'apercevait  pas. 

Il  est  d'ailleurs  bien  manifeste  que  d'ordinaire  l'esprit, 
arrivé  à  la  vérité  par  induction,  vérifie,  étend  et  démontre 
aussitôt  par  déduction  ce  qu'il  vient  de  trouver.  Les  deux 
mouvements  de  la  raison  se  soutiennent  et  se  croisent 
perpétuellement  comme  les  mouvements  des  deux  mains. 

Je  reprends  donc  ma  thèse,  et  je  dis  :  L'induction,  celui 
des  procédés  de  la  raison  qui  va  par  transcendance  et 
non  pas  par  identité ,  est  un  procédé  scientifique  légi-^ 
time,  puisque  c'est  un  procédé  géométrique.  L'induc- 
tion est  un  procédé  géométrique,  puisque  le  procédé  des 
limites  et  le  procédé  infinitésimal,  ces  deux  idées  les  plus 
fécondes  de  la  géométrie,  sont  précisément  l'induction 
sous  deux  formes  peu  différentes  S 

En  effet,  la  méthode  infinitésimale  conclut  du  fini  à 
l'infini,  par  exemple  du  polygone  d'un  nombre  fini  de 
côtés,  à  la  courbe  considérée  comme  polygone  d'une  in- 
finité de  côtés.  La  méthode  des  limites  conclut  de  la 
série  à  sa  limite,  par  exemple  de  la  série  des  polygones 
elle  conclut  à  la  courbe,  limite  des  polygones. 

Or,  entre  le  fini  et  l'infini,  comme  entre  la  série  et  la 
limite,  comme  entre  le  polygone  et  la  courbe,  il  y  a  un 
abîme.  x 

<  On  nous  a  prêté,  au  sujet  du  calcul  lufinitésimal^  les  idées 
les  plus  extraordinaires  et  les  plus  insensées^  comme^  par  exem- 
ple, lorsque  M.  Saisset  suppose  qu'à  nos  yeux  V infini  géométrique 
c*est  Vinfini  concret  et  Dieu  même!  J'avais  eu  pourtant  la  pré- 
caution^ presque  étrange,  de  prévenir,  par  une  page  entière, 
cette  invraisemblable  objection. 
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Le  polygone  se  rapproche  de  la  courbe  sans  Tatteindre 
jamais.  Le  fini  marche  vers  l'infini  sans  l'atteindre  Ja- 
mais ,  et  la  série  converge  vers  sa  limite ,  mais  ne  peut 
pas  l'atteindre.  J'appelle  abîme  l'impossibilité  d'attein- 
dre, qui  est  géométrique  et  absolue. 

Donc,  s'il  y  a  un  abîme  entre  ces  notions  ou  objets 
géométriques,  s'ils  sont,  comme  s'exprime  Leibniz,  irré- 
ductibles à  l'identité,  je  dis  que  l'on  ne  conclut  pas  de 
l'un  à  l'autre  par  voie  d'identité  ;  je  dis  que  l'on  conclut 
de  l'un  à  l'autre  par  voie  de  transcendance ,  en  d'autres 
termes,  par  induction  ^ 
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Je  reprends  ma  démonstration  pour  Texpliquer. 

En  géométrie ,  la  méthode  infinitésimale  et  celle  des 
limites,  consistent  l'une  et  l'autre  en  ce  que,  par  exemple, 
dans  l'étude  des  courbes,  on  conclut  des  polygones  aux 
courbes. 

Dans  le  point  de  vue  infinitésimal ,  à  partir  du  poly- 
gone d'un  nombre  fini  de  côtés,  on  conclut  au  polygone 

'  Je  ne  dis  pas,  notez-le  bien^  qu'on  ne  peut  jamais  s'appuyer^ 
d'une  certaiije  manière^  sur  Tune  de  ces  notions  pour  rien  con- 
clure de  l'autre  par  déduction.  La  démonstration  de  la  mesure 
du  cercle,  par  la  réduction  à  Fabsurde,  me  donnerait  tort.  Mais 
e  dis  que>  si  Ton  procède  par  la  voie  des  limites  ou  par  celle  des 
infiniment  pelits>  si  Ton  transporte  les  propriétés  du  polygone 
d'un  nombre  fini  de  côtés  aux  courbes  considérées  comme  poly- 
gones d'une  infinité  de  côtés^  si  l'on  conclut  de  la  série  à  la  li- 
mite>  alors  ce  ne  peut  être  que  par  transcendance  ou  induction. 
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d'une  infinité  de  côtés.  Dans  le  point  de  vue  des  limites, 
étant  donnée  la  série  des  polygones  inscrits  qui  conver- 
gent vers  leur  limite,  qui  est  la  courbe,  on  conclut  de  la 
série  à  sa  limite. 

Or,  entre  le  fini  et  l'infini,  entre  une  série  et  sa  limite, 
entre  le  polygone*  et  la  courbe,  il  y  a  un  abîme,  abîme 
que  l'approximation^  poussée  aussi  loin  qu'on  voudra,  ne 
peut  jamais  combler.  A  partir  d'un  nombre  fini  de  côtés, 
on  n'atteint  pas  un  nombre  infini  de  côtés.  A  partir  du 
polygone  de  six  côtés,  on  peut  multiplier  tant  qu'on 
voudra  le  nombre  des  côtés,  on  n^'atteindra  jamais  qu'un 
nombre  aussi  fini  que  le  nombre  six.  Le  polygone,  sans 
doute,  se  rapproche  de  la  courbe  tant  qu'on  voudra,  mais 
n'y  arrive  jamais.  La  courbe  est  la  limite  des  polygones 
inscrits.  Or,  on  définit  la  limite,  d'une  manière  évidem- 
ment exacte,  en  disant  que  c'est  un  terme  constemt 
«  dont  la  variable  s'approche  indéfiniment  sans  jamais 
«Tatteindre.  »  S'approcher  indéfiniment  sans  jamais 
atteindre,  c'est  être  séparé  par  un  abîme,  je  dis  par  un 
abtme  géométrique ,  métaphysique,  absolu.  C'est-à-dire 
que  polygone  et  courbe  sont  des  notions  radicalement 
distinctes,  irréductibles  à  l'identité.  La  courbe  n'est  en 
aucune  sorte  un  cas  particulier  des  polygones  qui  con- 
vergent vers  elle.  De  l'un  à  l'autre ,  il  n'y  a  pas  de 
moyen  terme,  pas  de  passage  possible  par  voie  d'identité. 

Donc,  lorsque  l'on  conclut  des  polygones  aux  cour- 
bes, par  la  voie  des  limites  ou  par.  celle  des  infiniment 
petits,  on  ne  conclut  pas  par  voie  d'identité,  mais  bien 
par  voie  de  transcendance,  c'est-à-dire  par  induction. 

Et  c'est  justement  pour  cela  jque,  de  tout  temps,  on  a 
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contesté  la  valeur  logique  de  cette  conclusion.  Tous  ceux 
qui  sont  dans  ce  préjugé  séculaire  que  la  raison  n'a  qu'un 
seul  procédé  de  raisonnement,  la  déduction,  la  voie  d'i- 
dentité, ont  toujours  soutenu  qu'on  ne  pouvait  conclure 
des  polygones  aux  courbes,  considérées  comme  polygo- 
nes, ni  des  séries  à  leurs  limites,  ni  du  fini  à  Finfini. 

De  là  les  interminables  disputes  qui  durent  encore  sur 
la  logique  du  calcul  infinitésimal.  Ces  difficultés  tom- 
bent si  l'on  admet  la  légitimité  logique  du  procédé  de 
transcendance. 

Tel  est  notre  raisonnement  ;  mais  il  en  faut  encore  dé- 
velopper quelques  parties. 


VIII 


Si  Ton  étudie  l'histoire  de  cette  polémique^  qui  re- 
monte à  l'origine  de  la  géométrie,  deux  vérités  en  res- 
sortent  clairement  :  la  première,  c'est  que  cette  conclusion 
des  polygones  aux  courbes,  des  séries  aux  limites  et  du 
fini  à  l'infini  est  légitime,  féconde  et  nécessaire  à  la  géo- 
métrie ;  la  seconde,  c'est  que  cette  conclusion  n'est  pas 
par  voie  d'identité.  J'en  conclus  donc  qu'elle  est  par  voie 
de  transcendance. 

Pourquoi  les  anciens  cachaient-ils  leur  méthode  d'in- 
vention, qui  était  la  méthode  des  limites  ou  celle  des  in- 
finiment petits,  et  pourquoi  cherchaient-ils  une  autre 
forme  de  démonstration?  Parce  qulls  sentaient  bien 
qu'il  n'y  avait  pas  déductio7i  rigoureuse  des  polygones 
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aux  courbes^  des  séries  aux  limites,  ni  du  fini  à  Tinfini^ 
et  parce  que^  d'autre  part,  la  logique  n'avait  pas  établi  la 
théorie  du  procédé  de  transcendance. 

Maclaurin,  à  ce  sujets  loue  Archimède  de  ce  <x  qu'il  ne 
((  suppose  pas  que  les  cordes  d'un  arc  soient  divisées  à 
«  l'infini^  en  sorte  qu'après  une  infinité  de  bissections, 
fi  on  puisse  dire  que  le  polygone  inscrit  se  confond  avec 
i(  la  courbe.  Ces  suppositions  auraient  paru  nouvelles 
«  aux  géomètres  de  son  temps  ^  »  Maclaurin  a  raison  : 
ces  suppositions  ne  sont  pas  seulement  nouvelles,  elles 
sont  absurdes.  Pourquoi?  parce  qu'elles  supposent  qu'on 
a  opéré  une  infinité  de  bissections ,  ce  qui  est  absurde  et 
impossible.  Elles  supposent  que  le  polygone  devient  cour- 
be^ ce  qui  implique  contradiction,  comme  l'identité  du 
fini  et  de  l'infini  qu'elles  supposent  encore  implicitement. 

Dès  que  l'idée  des  infiniment  petits  fut  réveillée  au 
xvii*  siècle  par  Kepler,  l'objection  reparut,  et  Kepler  ré- 
pondit :  «  Que  d'autres  cherchent  les  démonstrations  ri- 
c(  goureuses  :  quant  à  moi,  si  je  ne  le  puis  démontrer  par 
«  une  démonstration  apodictique ,  je  le  démontre  en  le 
<c  montrant  *•  »  Mais  Kepler  avoue  aussitôt,  comme  il  le 
faut,  «  qu'entre  le  minimum  absolu  (l'infiniment  petit) 
«  et  le  voisin  du  minimum  (l'indéfiniment  décroissant), 
«  la  conclusion  n'est  pas  toujours  sûre  '•  j> 

»  Préface  du  Traité  des  fluxions. 

^  Demonstrationem  legitimam  quœran  alii  ;  ego  quod  non  pos- 
^um  apodictice,  comprobabo  dictice.  {Stereometria^  Ârchimed.^ 
supplem.  Thèse  xxv.) 

>  Ëtsi  fateor,  ab  eo  quod  est  absolute  minimum  ad  id  quod 
minime  proiimam  non  ubique  tatam  esse  coUectionemi  (Ibid.) 
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C'est-à-dire  qu'D  faut  procéder  selon  les  véritables  rè- 
gles, encore  peu  connues,  du  procédé  de  transcendance. 
C'est  aussi  ce  que  déclare  WaUis.  H  ayoue  que  cette  voie 
demande  de  très-grandes  précautions.  Nous  avons  cité 
ci-dessus  la  discussion  entre  Wallis  et  Fermât.  Nous 
avons  vu  Leibniz  nommer  postulatum  le  principe  sur 
lequel  il  fonde  son  calcul  infinitésimal,  tant  il  y  avait  de 
doute  sur  cette  méthode  de  transcendance,  dont  on  ne 
savait  pas  la  nature  logique. 

Maclaurin  a  écrit  son  Traité  des  fluxions^  méthode  qui 
est  la  même,  au  fond,  que  celle  des  limites  S  et  qui  a  été 


I  Selon  nous,  toutes  ces  méthodes,  méthode  d*exhaustion,  mé- 
thode des  indivisibles^  méthode  des  limites^  des  fluxions^  des  éya- 
nouissants^  des  infiniment  petits^  tout  cela  repose  sur  le  même 
fond.  C'est  ce  que  Ton  comprend  enfin  aujourd'hui.  Qu'on  veuille 
bien  lire  la  description  que  donne  Newton  de  sa  méthode  (Prin-- 
cipia  mcUhematica^  Lemma  xi,  Scholium)^  on  y  verra  presque 
toutes  ces  méthodes  réunies. 

La  méthode  de  Newton  est  résumée  par  lui  dans  une  phrase 
que  voici  :  Après  avoir  dit  que,  lorsqu'il  conclut  des  polygones 
aux  courbes  (si  pro  rectis  usurpavero  lineolas  curvas)^  il  ramène 
tout  à  la  considération  des  limites,  ou  raisons  dernières  des 
évanouissants  (Malui  demonstrationes  ad  ultimas  evanescen- 
tîum  rationes  et  ad  limites  deducere)^  il  dit  :  «  Ces  raisons  der- 
«  nières  des  évanouissants  ne  sont  pas  réellement  les  rapports 
«  de  ces  quantités  dernières,  mais  bien  les  limites  dont  s'appro- 
«  chent  toujours  les  rapports  de  ces  quantités  indéfiniment  dé- 
«  croissantes,  limites  dont  elles  peuvent  s'approcher  toujours, 
«  qu*elles  ne  peuvent  jamais  dépasser,  et  qu'elles  ne  peuvent  at- 
«  teindre  que  si  elles  diminuent  à  l'infini.  »  Voilà  bien  les  fluxions 
ou  évanouissants,  les  limites,  les  infiniment  petits,  ramenés  à  la 
même  conception. 

C'est  l'honneur  d'un  géomètre  contemporain  d'avoir  introduit 
cette  vérité  dans  l'enseignement  élémentaire  et  d'avoir  traité  le 
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beaucoup  moins  attaquée  que  celle  des  infiniment  petits, 
pour  répondre  a  à  un  auteur  qui  a  représenté  la  méthode 
ce  des  fluxions  comme  pleine  de  mystère  et  comme  fondée 
ft  sur  de  faux  raisonnements  *.  La  géométrie,  dit  Ma- 
((  claurin,  a  pris  aujourd'hui  de  grands  accroissements  ; 
«  on  lui  a  cependant  reproché  en  bien  des  occasions  que 
c<  les  nouveaux  progrès  qu'elle  fait  sont  établis  sur  des 
«  maximes  la  plupart  nouvelles  et  sujettes  à  contestation 
(c  (ridée  des  infiniment  petits  et  celle  des  limites)  et  l'on 
ce  a  été  jusqu'à  prétendre  que  les  auteurs  qui  ont  le  plus 
«  contribué  aiix  dernières  découvertes  se  sont  laissé  se- 
c(  duire  par  des  paralogismes  '.  » 

D'où  venaient  ces  difficultés?  D'abord ,  de  ce  que  les 
novateurs  semblaient  vouloir  conclure^  par  voie  d'iden- 
tité, des  polygones  aux  courbes,  des  séries  aux  limites, 
et  du  fini  à  l'infini  '.  On  montrait  facilement  que  le  moyen 

Calcul  infinitésimal  par  ces  deux  procédés  à  la  fois^  montrant 
ainsi  que  les  deux  idées  n'en  font  qu'une,  a  L'objet  principal  de 
«(  cet  ouvrage,  »  dit  M.  Duhamel  dans  la  Préface  de  ses  Eléments  de 
calcul  infinitésimal,  «  est  le  développement  de  ces  deux  concep- 
((  tions  qui  sont  intimement  liées  Tune  à  Tautre...  la  notion  des 
((  infiniment  petits  et  la  conception  fondamentale  des  limites... 
«  qui  sont  les  deux  idées  générales  les  plus  fécondes  des  sciences 
«  mathématiques.  )> 

Quant  à  la  méthode  d'exhaustion,  nous  avons  ce  texte  de  Tabbé 
Bossut  :  «  Je  me  suis  convaincu,  dit-il,  que  la  métaphysique  de 
«  ranalyse  infinitésimale  est  la  même  dans  le  fond  que  celle  de 
«  la  méthode  d'exhaustion  des  anciens  géomètres.  »  {Histoire 
des  mathématiques  y  tome  II,  p.  145.) 
'  Maclaurin,  Préface  du  Traité  desfltLxions.  —  >  Ihid, 
^  Newton  lui-même  ne  prête-t-il  pas  au  malentendu  par  quel- 
ques-unes de  ses  paroles^  quand>  par  exemple,  il  dit  que  la  quan- 
tité décroissante  ne  peut  pas  dépasser  la  limite,  et  ne  l'atteint 
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terme  manquait,  et  qu'entre  ces  deux  notions  existait  un 
abtme,  que  la  déduction ,  la  voie  d'identité ,  ne  pouvait 
traverser.  En  outre,  les  deux  partis  ignoraient  l'exis- 
tence ou  n'admettaient  pas  la  valeur  de  l'autre  procédé  de 
la  raison  y  du  procédé  de  transcendance.  Cependant  ce 
dernier  procédé,  malgré  le  soulèvement  des  pharisiens 
de  là  rigueur  et  de  la  déduction ,  prenait  pied  dans  la 
science  par  droit  de  conquête,  à  force  de  services  rendus, 
à  force  de  lumières  répandues  et  de  prodigieuses  décou- 
vertes f  je  dirai  presque  à  force  de  merveilles.  Écoutez 
Maclaurin,  peu  ami  de  la  méthode  des  infiniment  petits, 
et  qui  la  critique  vivement  et  souvent.  Il  ne  peut  néan- 
moins s'empêcher  de  conclure  ainsi  :  «  Nous  ne  préten- 
<(  dons  pas  non  plus  donner  à  entendre  que  la  méthode 
«  des  indivisibles  et  des  infiniment  petits,  dont  on  s'est 
«  servi  pour  découvrir  tant  de  vérités  incontestables,  ne 
f(  soit  nullement  fondée.  Nous  avouons  même  que  cette 
a  méthode  des  infinis  a  quelque  chose  de  merveilleux  qui 
a  nous  plaît  et  nous  transporte,  et  que  la  méthode  des 
If  infiniment  petits  a  été  poussée,  dans  ces  derniers  temps, 
«  avec  une  subtilité  qui  n'a  point  d'exemple  dans  les  au- 
((  très  sciences;  mais  la  géométrie  est  mieux  établie  sur 
a  des  principes  clairs  et  simples  ;  et  ces  sortes  de  spécu- 
a  lations  sont  toujours  exposées  à  quelques  difficultés. 
«  Néanmoins ,  les  nouvelles  méthodes  (  des  infiniment 
a  petits)  ont  été  généralement  reçues  et  elles  ont  paru 
tf  mériter  une  réception  aussi  favorable  par  le  grand 

qite  lorsqu'elle  est  diminuée  à  Pinfinif  Voilà  une  parole  inexacte. 
La  limite  n'est  jamais  atteinte.  Le  polygone  n'atteint  jamais  la 
courbe. 
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a  avantage  qu'on  en  retire  pour  la  résolution  des  problé- 
«  mes  les  plus  difficiles^  et  parce  qu'elles  ont  servi  a 
«  démontrer  les  théories  les  plus  générales  d'une  ma- 

«  NIÈRE  courte  et  AISÉE.  )) 

Yoilà  donc  des  méthodes  dont  on  admire  la  grande  et 
facile  puissance  d'invention  et  de  démonstration.  Mais  on 
trouve  cependant  que  la  géométrie  est  mieux  établie  sur 
des  principes  clairs  et  simples.  Pourquoi  ce  singulier 
scrupule?  Parce  qu'on  ignore  la  vraie  nature  logique  de 
ces  méthodes  nouvelles.  Elles  ne  paraissent  ni  claires  ni 
simples^  parce  qu'on  ne  les  comprend  pas.  On  ignore 
gu'elles  ne  sont  que  l'application  à  la  géométrie  de  l'un 
des  deux  procédés  ou  mouvements  nécessaires  de  la  rai- 
son. 

Toutes  ces  difficultés  montrent  bien  que  Von  a  senti 
de  tout  temps  ce  que  nous  soutenons,  savoir  :  que  la  con- 
clusion de  la  série  à  la  limite  ou  du  fini  à  l'infini ,  n'est 
pas  par  voie  d'identité.  Donc,  disons-nous,  elle  est  par 
voie  de  transcendance ,  en  d'autres  termes  ^  par  induc- 
tion, et  non  par  déduction. 

IX 

Quelqu'un  voudra-t-il  insister  et  soutenir  que  du  poly- 
gone à  la  courbe  il  y  a  continuité,  identité  ;  que  le  cercle 
est  réellement  un  polygone  d'une  infinité  de  côtés  infini- 
ment petits,  et  que  Ton  conclut  alors  d'un  polygone  à  un 
polygone,  c'est-à-dire  du  genre  polygone  à  un  cas  par- 
ticulier du  genre,  conclusion  qui  serait  purement  déduc- 
tive?  Ce  serait  là  une  grande  erreur.  En  voici  la  preuve  : 
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c'est  qu'on  ne  peut  pas  toujours  conclure  du  polygone 
aux  courbes.  Pour  trouver  certaines  propriétés  des  cour- 
bes, la  longueur  des  arcs,  les  surfaces,  les  tangentes,  on 
peut  conclure  des  polygones  aux  courbes;  mais  pour 
trouver  d'autres  propriétés  de  la  courbe,  notamment  la 
courbure  ou  rayon  du  cercle  osculateur,  pour  trouver  les 
caustiques  ou  bien  les  développées,  et,  en  général ,  pour 
toutes  les  cpiestions  qui  dépendent  des  infiniment  petits 
du  deuxième  ordre,  on  ne  peut  plus  conclure  du  poly- 
gone à  la  courbe.  Donc,  la  courbe  demeure  en  dehors  de 
la  série  des  polygones. 

D'ailleurs ,  pour  prendre  un  autre  point  de  vue  plus 
clair,  il  y  a  en  tous  cas,  entre  la  courbe  et  le  polygone, 
l'abîme  du  fini  h  l'infini.  D'une  part  un  nombre  fini  de 
cAtés,  d'autre  part  une  infinité  de  côtés^  si  côtés  l'on  peut 
dire. 

Quelqu'un  voudrait-il  soutenir  que  l'infini  (l'infiniment 
grand  et  l'infiniment  petit)  n'est  qu'un  cas  particulier 
de  la  quantité  finie  ?  Ce  serait  absolument  faux. 

Bien  des  faits  géométriques  nous  démontrent  la  radi* 
cale  différence  du  fini  et  de  l'infini  ;  et  comment  il  y  a 
un  abîme  de  l'un  à  l'autre,  et  comment  on  ne  peut  con« 
dure  de  Tun  à  l'autre  qu'à  certaines  conditions  scientifi- 
quement déterminées. 

Kepler  avoue  qu'on  ne  peut  pas  toujours  conclure  de 
l'un  à  l'autre  {non  ubique  tutam  esse  collectionen%  ). 
Wallis  et  Laplace  disent  que  ce  procédé  demande  le  plus 
grand  tact  et  d'extrêmes  précautions.  C'est  qu'il  faut,  dit 
bien  simplement  Wallis,  procéder  selon  les  vraies  règles 
du  procédé. 
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Voici  un  exemple  qui  fera  comprendre  ce  que  j'ap- 
pelle Tablme  qui  sépare  TinGni  du  fini,  et  comment  on 
ne  peut  pas  toujours  conclure  de  l'un  à  l'autre. 

C'est  l'exemple  des  séries  semi-convergentes,  où  l'in- 
fini introduit  des  propriétés  singulières  et  contraires  à 
celles  du  fini. 

Prenez  dans  ces  séries  un  nombre  fini  de  termes  si 
grand  que  yous  voudrez.  Leur  somme,  évidemment,  sera 
toujours  la  même  dans  quelque  ordre  que  Ton  fasse 
Taddition.  Mais  qui  croirait  que  la  même  série ,  sup- 
posée infinie,  prend  cet  inexplicable  caractère,  que  la 
somme  de  ses  termes  est  différente  quand  on  les  addi- 
tionne dans  un  ordre  différent?  Soit,  par  exemple,  la 

série  1  —  i  +  i  —  4+ 6  —  i  +  y«-«  Supposez  cette 
série  infinie.  La  somme  de  ses  termes  tels  qu'ils  sont 
rangés  est  égale  à  /.  2.  Mais  rangez-les  ainsi  qu'il  suit  : 
1  +^  —  2  +  5  +  y — 4---  Alors  la  somme  de  ces  termes 
change  et  devient  égale  à  f  /.  2. 

Donc,  si  l'on  voulait  conclure  ici  du  fini  à  l'infini  ;  si, 
après  avoir  démontré,  ce  qui  est  d'avance  évident ,  que 
les  termes  de  la  série  prolongée  tant  que  l'on  voudra , 
mais  finie,  ont  toujours  la  même  somme  dans  quelque 
ordre  qu'on  en  fasse  l'addition,  si  l'on  voulait  soutenir 
alors  qu'il  en  doit  être  de  même  dans  la  série  supposée 
infinie,  ce  serait  une  erreur. 

Voici,  je  croîs,  le  fond  de  cette  question  :  c'est  qu'on 
ne  peut  conclure  que  là  où  il  y  a  convergence  continue 
et  indéfinie,  et  qu'au  fond  la  conclusion  légitime  par 
voie  de  transcendance  est  cellequi  a  lieu  d'une  série  con- 
vergente à  sa  limite,  en  précisant  rigoureusement  ce  qui 
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converge,  et  ce  qui  est  limite.  Ainsi,  quand  le  polygone 
inscrit  s'approche  de  la  courbe,  quels  sont  les  éléments 
du  polygone  analogues  aux  propriétés  de  la  courbe  qui 
s'approchent  continûment  et  indéfiniment?  C'est,  par 
exemple,  la  longueur  des  arcs,  c'est  l'étendue  de  la  sur- 
face. Ici  Tun  est  vraiment  limite  de  l'autre.  On  peut  con- 
clure de  l'un  à  l'autre  ^  Mais  la  courbure  est-elle  limite 


*  Et  ceci  même,  à  la  rigueur,  est  peut-être  trop  général,  et  de- 
manderait encore  à  être  mieux  déterminé.  En  effet,  voici  un 
exemple  où  Tune  des  propriétés  de  la  série  ne  se  trouve  pas  à  la 

limite.  C'est  la  série  A.  +  —  +  ij  +  etc Si  l'on  fait  la  somme 

d'une  portion  quelconque  de  la  série,  cette  somme  sera  tovgours 
une  fraction  de  numérateur  impair  et  de  dénominateur  pair.  Or, 
la  somme  de  toute  la  série,  supposée  infinie,  est  7.  Ici  donc,  à  la 
limite,  le  dénominateur  n'est  plus  pair,  mais  impair,  et  la  pro- 
priété de  la  série  n'existe  plus  à  la  limite.  C'est  qu'en  effet  de  la 
série  à  la  limite,  et  du  fini  à  l'infini,  il  doit  y  avoir  et  des  analo- 
gies et  des  contrastes.  Déterminer  en  général  quelles  sont  les 
propriétés  analogues  et  quelles  sont  les  propriétés  en  contraste, 
ce  serait  peut-être  achever  la  théorie  de  l'induction  géométrique, 
et  avancer  beaucoup  la  théorie  générale  de  l'induction.  Bien  pro- 
bablement il  existe,  dans  la  science  à  venir,  un  théorème  général 
qui  déterminera  ces  conditions  de  Finduction,  Je  me  représente 
ce  théorème  comme  analogue  au  beau  théorème  de  M.  Cauchy 
qui,  après  avoir  démontré  que  la  série  de  Taylor,  l'un  des  types  des 
séries  en  équation  avec  leur  limite,  peut  souvent  conduire  à  l'er- 
reur, établit  par  un  seul  énoncé  les  conditions  de  son  exactitude. 
Je  veux  transcrire  ici  ce  théorème  pour  montrer  avec  quelle  pré- 
cision, quelle  subtilité  scientifique  et  quels  puissants  efTorts  tra- 
vaillent les  géomètres.  Si  les  philosophes  travaillaient  de  la  même 
manière,  et  apprenaient  à  poursuivre  scientifiquement  et  patiem- 
ment jusqu'au  bout  la  vérité,  ils  trouveraient  aussi.  Voici  ce  théo- 
rème. Pour  que  le  développement  de  l'expression /"(a^-hA)  suivant 
la  série  de  Taylor  soit  légitime,  H  faut  et  il  suffit  que  la  fonc^ 
tion  80U  finie f  continue,  monodrome,  monogène,  dans  toute 

T.  I.  5* 
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des  angles  successifs  que  foment  les  côtés  du  polygone? 
Nullement.  Ici  il  n'y  a  plus  limite  ni  analogie,  il  y  a 
contraste.  La  courbure  constitue  justement  la  nature  pro- 
pre de  la  courbe,  et  ce  qui  la  sépare  du  polygone.  La 
courbe  n'est  pas  polygone.  Le  polygone  ne  devient  pas 
couii)e.  Il  y  a  de  même,  en  métaphysique,  certaines  in- 
ductions possibles  du  fini  à  l'infini,  et  de  la  créature  à 
Dieu,  tandis  que  d'autres  sont  impossibles.  C'est  parce 
qu'il  y  a,  de  l'un  à  l'autre,  des  qualités  communicables, 
et  des  propriétés  incommunicables  dépendant  de  la  dis- 
tinction radicale  du  fini  et  de  l'infini. 

C'est  pourquoi  Leibniz  dit  admirablement  que  l'infini- 
ment  grand  et  Tinfiniment  petit  sont  «  les  deux  extré- 


V étendue  â!un  cercle  ayant  son  centre  au  point  dont  Vaffixe  est 
X,  et  son  rayon  égal  au  module  de  h. 

J'ai  sous  les  yeux  une  lettre  de  Abel  (Œuvres,  t.  Il,  p.  266),  où 
il  aunonce  qu'il  s'occupe  du  problème  général  dont  je  parle. 
Après  s'être  plaint  de  totts  les  malheurs  et  paradoxes  qu'ont 
enfantés  les  séries  divergentes^  il  affirme  a  qu'il  ne  se  trouve 
«  dans  les  mathématiques  presque  aucune  série  infinie  dont  la 
<(  somme  soit  déterminée  d'une  manière  rigoureuse,  c'est-à-dire 
«  que  la  partie  la  plus  essentielle  des  mathématiques  est  sans 
c<  fondement;  »  (fondement logique  connu?).  Puis  il  ajoute  :  «  La 
a  théorie  des  séries  infinies,  en  général,  est  jusqu'à  présent  très- 
ce  mal  fondée.  On  applique  aux  séries  infinies  toutes  les  opéra- 
«  tions ,  comme  si  elles  étaient  finies.  Mais  cela  est-il  bien 
«  permis?  Je  crois  que  non.  »  Puis  il  annonce  qu'il  s'occupe  du 
problème  général.  «  J'ai  commencé  à  examiner  les  règles  les  plus 
«c  importantes  qui  sont  ordinairement  approuvées  à  cet  égard,  et 
ce  à  montrer  en  quel  cas  elles  sont  justes  ou  non.  Cela  va  assez 
«  bien  et  m'intéresse  infiniment.  »  Je  désire  fort  que  quel- 
que géomètre  grand  logicien  reprenne  cette  importante  re- 
cherche. 
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«mités  de  la  quantité  en  dehors  de  la  quantité*.  »  A 
moD  avis,  dit-il  ailleurs^  «  les  infinis  ne  sont  pas  des  totits 
((  (des  sommes)  et  les  infiniment  petits  ne  sont  pas  des 
«  grandeurs  *.  »  Leibniz  met  à  part  et  radicalement  en 
dehors  de  la  quantité  finie  ou  indéfinie  ces  deux  extrê- 
mes, l'infiniment  grand  et  Tinfiniment  petit. 

Pascal»  si  profond  et  si  estimé  sur  cette  matière,  Pas- 
cal regarde  comme  évident  que  toute  grandeur  indéfini- 
ment décroissante  ou  croissante  est  toujours  infiniment 
éloignée  des  deux  extrêmes  qui  sont  l'infiniment  grand 
et  rinfininient  petit.  Il  montre  oc  les  deux  infinités  de 
«  grandeur  et  de  petitesse  entre  lesquelles  se  soutiennent 
«(toutes  les  grandeurs  croissantes  ou  décroissantes. •• 
«  comme  étant  toujours  infiniment  éloignées  de  ces  eX" 
c(  trémes*.  »  Je  suis  très-étonné,  je  l'avoue,  qu'il  y  ait  un 
seul  esprit  à  qui  cela  ne  paraisse  pas  manifestement  évi- 
dent. Cet  éloignement  infini  entre  l'indéflniment  décrois- 
sant ou  croissant,  et  Tinfiniment  petit  ou  l'infiniment 
grand,  est  ce  que  j'appelle  Tabtme. 

De  tout  ceci  je  conclus  de  nouveau  qu'il  y  a  réellement 
un  abtme  entre  le  polygone  et  la  courbe,  entre  la  série 
et  la  limite,  entre  le  fini  et  l'infini.  Quand  ou  conclut  de 
l'un  à  l'autre,  c'est  donc  par  transcendance  et  non  pas  par 
identité. 

•  Tome  m,  p.  501  (Dutens). 

•  Lettre  de  Leibniz  à  Fontenelle  (1704). 

•  Pensées,  l"  partie,  art.  11 . 
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S'ensuît-il  qu'on  ne  puisse  démontrer  par  simple  dé- 
duction, par  voie  d'identité,  des  théorèmes  trouvés  par  in- 
duction ?  En  aucune  sorte.  Nous  savons  au  contraire  que 
les  anciens  faisaient  ainsi.  Ils  découvraient  par  induction, 
par  la  méthode  des  infiniment  petits  ou  par  celle  des  li- 
mites ,  puis  ils  démontraient  par  déduction,  ordinaire- 
ment par  la  réduction  à  l'absurde.  Je  dis  donc  seulement 
que,  quand  on  emploie,  pour  découvrir  ou  démontrer, 
la  méthode  des  limites  ou  celle  des  infiniment  petits,  alors 
c'est  par  transcendance  ou  par  induction  qu'on  procède. 

Qu'on  veuille  bien  remarquer  que,  pour  soutenir  l'in- 
duction dans  ses  justes  droits,  nous  ne  sommes  point 
l'ennemi  de  la  déduction.  Celle-ci  n'a  pas  d'ennemis,  à 
moins  qu'on  ne  veuille  donner  ce  titre  à  Bacon,  qui  re- 
jetait le  syllogisme.  Mais  l'induction,  le  procédé  de  trans- 
cendance, se  voit  malheureusement  trop  souvent  repoussé 
avec  cette  sainte  horreur  de  l'infini  dont  parle  si  spiri- 
tuellement Fontenelle,  à  propos  de  ceux  qui  rejetaient  la 
méthode  infinitésimale  de  Leibniz.  De  là,  par  exemple, 
les  grands  efforts  de  Lagrange  pour  extirper  de  la  géo- 
métrie le  procédé  de  transcendance.  Du  reste,  cette  entre- 
prise d'un  si  grand  géomètre  —  on  le  reconnaît  aujour- 
d'hui —  est  fondée  sur  un  paralogisme,  et  mène  à  des 
erreurs.  Quant  à  nous,  nous  disons  que  les  deux  mouve- 
ments essentiels  et  nécessaires  de  la  raison  sont  partout 
et  continuellement  mêlés  et  se  soutiennent  dans  toutes 
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les  sciences.  Ainsi  les  démonstrations  indirectes  par  Fab- 
surde  soutiennent  les  démonstrations  ou  expositions  di- 
rectes de  rinduction.  Bien  des  vérités  géométriques, 
trouvées  et  démontrées  par  l'idée  de  Tinôniment  petit, 
et  par  celle  des  limites,  se  démontrent  aussi  par  déduc- 
tion ou  voie  d'identité.  Mais,  dans  ce  cas,  on  ne  conclut 
ni  du  fini  à  l'infini,  ni  de  la  série  à  la  limite,  ce  qui  serait 
par  transcendance. 

De  même ,  il  peut  y  avoir  des  démonstrations  pure- 
ment déductives  qui  établissent  la  légitimité,  dans  cer- 
tains cas,  des  conclusions  par  transcendance,  soit  du  fini 
à  l'infini,  soit  d'une  série  à  sa  limite. 

Tel  est  donc,  sur  ce  sujet,  l'ensemble  de  nos  raisonne- 
ments. 

Sur  quoi  je  ferai  les  remarques  suivantes. 


XI 


Le  procédé  de  transcendance  a  existé  dans  la  science 
dès  l'origine.  Les  idées  de  limites  et  d'infiniment  petits 
ont  fait  la  vie  primitive  de  la  géométrie.  Nous  avons  déjà 
cité  les  paroles  de  Téminent  géomètre  qui  remarque  que 
la  notion  des  infiniment  petits,  et  la  conception  fonda- 
mentale des  limites,  ces  deux  idées  générales  les  plus 
fécondes  des  sciences  mathématiques,  remontent  presque 
jusqu'à  leur  berceau  *. 

Il  fallait  bien  que  le  procédé  inductif  ou  transcendant 

»  Duhamel.  Traité  élémentaire  de  calcul  infinitésimal.  Pré- 
face. 
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fût  dès  rorigine  dans  la  science,  puisqu'à  la  rigueur  c'est 
l'unique  procédé  d'invention,  l'autre  ne  pouvant  que  dé- 
duire. Mais  les  deux  mouvements  nécessaires  de  la  rai- 
son sont  évidemment  et  nécessairement  dès  l'origine 
dans  toute  science. 

Ce  qui  est  particulier  aux  modernes,  c'est  qu'ils  ont 
organisé  dans  le  calcul  le  procédé  de  transcendance.  Ce 
que  M.  Coumot  appelle  «  le  développement  par  l'algè- 
a  bre  du  principe  d'identité,  »  c'est  l'algèbre  ordinaire. 
C'est  le  mouvement  des  équations  allant  par  voie  d'iden- 
tité, transformant  un  principe  donné  en  toutes  ses  con- 
séquences. Mais  les  modernes,  savoir  Newton  et  Leibniz, 
ont  incarné  dans  le  calcul ,  comme  méthode  régulière, 
générale  et  habituelle,  le  procédé  de  transcendance. 

De  sorte  que  nous  n'avons  plus  seulement  dans  la 
science...  «  le  développement  par  V algèbre  du  principe 
«  d'identité,  »  nous  avons  aussi  «  le  développement  par 
M  l'algèbre  du  principe  de  transcendance.  »  Les  deux 
procédés  ou  mouvements  nécessaires  de  la  raison  sont 
inoculés  dans  l'algèbre.  Il  y  a  ce  que  Lagrange  appelle 
«  l'analyse  algébrique  des  quantités  finies ,  »  et  il  y  a 
<(  l'analyse  transcendante.  )> 

Quand  Leibniz  découvrit  son  calcul  infinitésimal,  il  lui 
donna  le  nom  de  transcendant,  et  l'appela  «  supplément 
c<  de  l'algèbre  ordinaire  »  •  De  sorte  que  ce  qu'on  appelle 
les  hautes  mathématiques,  les  mathématiques  transcen- 
dantes, ou  la  haute  analyse,  c'est  précisément  cette  par- 
tie des  mathématiques  qui  repose  sur  le  principe  de 
transcendance.  Ainsi  du  moins  l'entendent  plusieurs 
écrivains  compétents. 
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c<  Ce  n'est  que  dans  ces  derniers  temps,  dit  Gehrard*, 
«  que  les  recherches  théoriques  ont  amené  à  cette  con- 
a  inction,  que  la  conception  des  limites  est  Puniqve  fon-^ 
«  dément  solide  de  tout  F  ensemble  de  la  haute  analyse  ; 
«  et  pourtant  il  y  a  bien  des  voix  qui  disent  encore  que 
«  c'est  une  conception  trop  obscure  et  trop  difficile  pour 
ce  ceux  qui  entreprennent  l'étude  des  hautes  maihémati- 
«  ques.  TU 

«  L'un  des  fondements  de  la  haute  analyse,  dit  Whe- 
€(  wel,  c'est  l'idée  des  limites.  L'idée  des  limites  ne  peut 
ce  être  remplacée  par  aucune  autre  définition  ou  hypo- 
a  thèse.  L'axiome,  qui  introduit  cette  idée  dans  le  rai-* 
a  sonnement,  est  celui-ci  :  Ce  qui  est  vrai  avant  la  H- 
c(  mite,  est  vrai  à  la  limite.  Cette  idée  ou  axiome  est  la 
«c  base  commune  de  toutes  ces  méthodes,  dites  des  limites, 
ce  des  fluxions ,  des  variations ,  des  différentielles  et  le 
ce  reste*.  »  Ainsi,  selon  ces  deux  auteurs,  toute  la  haute 
analyse  repose  sur  l'idée  des  limites,  ou  sur  ce  principe  : 
a  Ce  qui  est  vrai  en-deçà  de  la  limite  est  vrai  à  la  limite,  d 
Cette  formule  ne  diffère  en  rien  pour  le  fond,  et  diffère 
très-peu  pour  la  forme,  des  formules  données  par  Wallis 
et  Leibniz.  C'est  le  principe  de  transcendance,  ou  prin- 
cipe d'induction,  base  de  la  méthode  infinitésimale, 
comme  le  soutient  et  le  montre  Wallis.  Seulement  il  reste 
à  critiquer  cette  formule  qui,  nous  l'avons  vu  ci-dessus, 
mène  à  l'erreur  si  elle  n'est  appliquée  en  son  lieu  et  d'a- 

>  Découverte  de  la  haute  analyse,  par  Gehrard.  Halle,  4855. 

*  Whewel,  Philosophy  of  ihe  inductive  sciences,  Aphorism  42. 
Nous  ayons  vu  plus  haut  les  réserres  qu'il  faut  faire  à  propos  de 
cet  axiome* 
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près  les  règles.  Il  faut  dire  dans  quels  cas  elle  s'applique. 
En  d'autres  termes,  il  reste  à  établir  la  théorie  précise  et 
entière  de  l'induction. 

L'induction  donc,  aussi  bien  que  la  déduction,  c'est- 
à-dire  les  deux  mouvements  nécessaires  et  suffisants  de  la 
raison,  sont  aujourd'hui  organisés  dans  le  calcul  et  dans 
l'algèbre. 

Et  voici  qui  est  admirable,  c'est  que  cette  puissance  de 
la  raison,  méthodiquement  organisée  par  le  calcul  dans 
ses  deux  mouvements  essentiels ,  a  été  appliquée  par  les 
modernes  à  l'étude  même  de  la  nature,  et  s'appuie  sur 
les  phénomènes  contingents  pour  arriver  aux  lois.  L'ana- 
lyse transcendante  de  Leibniz  et  de  Newton  est  réellement 
l'induction  sous  forme  mathématique,  applicable  et  ap- 
pliquée à  la  physique.  Déjà  Leibniz  avait  remarqué  que 
son  ((  calcul  est  surtout  utile  pour  appliquer  les  matfaé- 
<(  matiques  à  l'étude  de  la  nature  ^  »  Quant  à  Newton,  il 
a  donné  le  plus  admirable  modèle  de  cette  application 
dans  son  livré  des  Principes  mathématiques  de  la  philo- 
sophie naturelle. 

Enfin  il  est  fort  important  de  remarquer  que  l'induc- 
tion ou  procédé  de  transcendance  se  trouve  aujourd'hui 
dans  la  science  à  deux  états  très-différents  :  à  l'état  libre 
et  àl'état  organisé.  L'induction  est  organisée  dans  le  calcul 
infinitésimal.  Elle  opère  par  des  règles  prévues,  lesquelles 
se  ramènent  toutes  au  principe  de  Wedlis  et  de  Leibniz. 
Le  résultat  s'obtient  méthodiquement,  immédiatement,  à 

^  Magnum  cumprimis  usum  hahet  calculus  Ule  in  transfe- 
renda  mathesi  ad  naturam.  Lettres  à  Fardella.  Septembre  1696. 
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coup  sûr.  Passer  de  la  fonction  primitive  à  la  fonction 
dérivée,  par  la  différenciation,  c'est  un  acte  de  cette  in- 
duction. M.  Apelt  le  démontre  amplement.  J'ai  cité  cette 
démonstration.  De  mon  côté ,  j'avais  déjà  démontré  la 
même  vérité  dans  la  première  édition  de  ma  Logique 
(livre  IV,  au  commencement).  L'autre  état  où  se  trouve 
rinduction,  l'état  libre  et  non  organisé,  est  celui  où  l'em- 
ploient tous  les  chercheurs  et  inventeurs,  ceux  qui  font 
avancer  la  science,  qui  cherchent  les  lois,  non  encore 
connues,  de  certaines  suites  de  faits  géométriques  et  al- 
gébriques. Là  on  ne  procède  plus  à  coup  sûr  :  on  cher- 
che. C'est  ainsi  que  Newton  a  trouvé  la  loi  du  binôme, 
en  concluant  de  quelques  faits  à  tous.  Mais  lorsqu'on 
trouve,  c'est  qu'en  ce  cas  on  a  suivi,  au  fond  et  en  subs- 
tance, la  méthode  telle  qu'elle  est  incamée  dans  le  calcul, 
et  telle  que  je  l'ai  décrite  dans  ma  Logique  et  dans  la 
Connaissance  de  Dieu. 

M.  Apelt  distingue  ces  deux  états  de  Tinduction  qu'il 
nomme  les  deux  formes  de  l'induction,  sa  forme  hypo- 
thétique et  sa  forme  catégorique.  L'une,  dit-il,  est  l'in- 
duction de  Kepler,  et  l'autre  celle  de  Newton.  Kepler, 
étant  donnés  plusieurs  points  de  la  courbe  que  parcourt 
la  planète,  a  trouvé  la  nature  de  la  courbe.  C'est  l'induc- 
tion à  l'état  libre,  affaire  de  tact  et  de  génie,  dont  Kepler 
dit  lui-même  :  «(Mon  bon  génie  me  souffle  le  résultat,  d 
Le  bon  génie  procède  selon  la  loi  de  l'induction,  et  l'in- 
venteur aussi,  mais  l'inventeur  a  suivi,  sans  le  savoir,  la 
loi  que  le  bon  génie  connaît  bien.  L'autre  forme,  dit  tou- 
jours M.  Apelt,  est  celle  par  laquelle  Newton,  étant  don- 
née l'équation  de  l'orbite,  a  trouvé  la  loi  de  la  cause  qui 
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produit  cette  fonne  de  l'orbite.  Or,  la  loi  de  cette  cause, 
dit  M.  Apelt,  est  donnée  justement  par  la  fonction  déri- 
vée de  l'équation  de  Tellipse. 

Wallis  distingue  aussi  très-bien  ces  deux  formes  de 
l'induction,  l'une  à  l'état  méthodique  et  l'autre  à  l'état 
libre. 

La  première  est  celle  qu'il  pose  comme  principe  de 
son  arithmétique  des  infinis  ;  c'est  à  la  fois  le  principe 
des  limites  et  des  infiniment  petits,  sayoir  :  «  Lorsque 
<K  dans  le  fini  deux  quantités  conyergent  de  manière 
«  à  s'approcher  toujours,  elles  sont  égales  dans  l'in* 
a  fini  *.  » 

La  seconde,  qui,  lorsqu'elle  va  droit  et  quand  elle 
trouve,  n'a  pu  que  procéder ,  au  fond ,  comme  la  pre- 
mière, cette  seconde,  Wallis  la  décrit  au  commencement 
de  son  arithmétique  des  infinis.  L'induction ,  là  où  elle 
n'ept  pas  organisée  dans  le  calcul,  consiste,  selon  Wallis, 
en  ceci  :  l""  Opérer  le  calcul  dans  un  certain  nombre  de 
cas  particuliers.  2^  Observer  les  rapports  qui  apparais- 
sent entre  ces  cas  particuliers.  S''  Puis^  par  l'acte  Indue- 
tif  proprement  dit,  formuler  la  loi  générale. 

Donc  enfin,  puisque  l'induction  est  l'un  des  deux  pro- 
cédés fondamentaux  de  la  géométrie ,  puisque  c'est  à 
l'induction,  comme  s'exprime  Laplace,  que  l'analyse 
mathématique  doit  ses  plus  brillantes  découvertes,  je 
conclus  que  l'induction ,  ou  procédé  de  transcendance , 

*  Wallis  exprime  son  axiome  de  plusieurs  manières,  identi- 
ques au  fond.  Dans  le  chapitre  ix  de  l'Algèbre,  il  dit  :  «c  Quae  ita 
continuo  convergunt  ut  futura  sit  differentia  minor  quayis  data, 
ea,  si  in  infinitum  continuantur,  coïncident.  » 
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n'est  point  un  procédé  de  tâtonnement,  de  conjecture  qui 
ne  mène  qu'à  la  vraisemblance  ou  à  la  probabilité ,  mais 
au  contraire,  c'est  un  procédé  scientifique,  légitime,  fé- 
cond, exact,  le  plus  puissant  des  deux  mouvements  de  la 
raison  pour  trouver  et  montrer  la  vérité  dans  toutes  les 
directions  de  la  pensée. 

RÉSUMÉ  SUR  L'INDUCTION, 

Nous  espérons  contribuer,  par  ce  travail ,  à  Tachève- 
ment  de  l'importante  théorie  de  l'induction.  De  l'aveu 
des  contemporains  qui  se  sont  occupés  de  ce  point,  cette 
théorie  n'est  pas  achevée.  MM.  Hamilton*,  Whewell*, 
Apelt*,  de  Rémusat*  et  Waddington*,  chez  lesquels  je 
trouve  des  données  excellentes  sur  l'induction ,  sont  ici 
d'accord  avec  nous  •. 

»  CEuvres  complètes.  —  •  Histoire  des  sciences  inductives  (cet 
ouvrage  a  été  traduit  en  allemand  par  Littrow).  —  '  Théorie  de 
Cinduetion.  —  ^  Bacon,  sa  vie,  sa  philosophie.  —  *  Essais  de 
logique. 

*  11  y  a^  dans  le  livre  de  M.  de  Rémusat^  une  discussion  fort 
remarquable  sur  l'induction.  J'y  lis  ce  jugement  fort  simple^  mais 
excellent  :  «  11  n'y  a  point  d'induction  de  Bacon.  »  J'y  vois  d'ail- 
leurs Bacon  fort  bien  jugé  comme  philosophe^  —  ni  si  haut^  ni 
si  bas,  —  sans  partialité  ni  passion.  Quant  à  Tinduction  méme^ 
M.  de  Rémusat  en  poursuit  et  en  cerne  l'idée  avec  beaucoup  de 
tact,  de  finesse  et  de  liberté  d'esprit.  Mais,  selon  nous,  il  ne  l'at- 
teint pas.  Il  ne  la  distingue  pas  assez  décidément  du  syllogisme, 
et  ne  croit  pas  que  l'existence  ou  la  noo-existence  du  moyen 
terme  soit  une  différence  radicale  entre  les  deux.  Nous  croyons 
que  c* est  là  précisément  ce  qui  empêche  de  saisir  la  véritable 
idée  de  l'induction. 
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Quant  à  nous,  si  nous  croyons  avoir  fort  avancé  cette 
théorie,  nous  n'avons  jamais  espéré  Tachever,  l'arrêter  et 
la  formuler  tout  entière,  scientifiquement.  Ce  travail 
reste  à  faire,  et  nous  exhortons  vivement  les  logiciens  à 
Tentreprendre,  en  s'aidant  des  auteurs  que  je  viens  d'in- 
diquer, et  aussi  des  ouvrages  de  Herbart  et  des  nôtres. 

Voici  d'ailleurs  le  résumé  de  notre  pensée  sur  l'induc- 
tion considérée  en  elle-même,  et  dans  ses  rapports  avec 
l'ensemble  de  la  philosophie. 

1.  Il  y  a  Dieu,  il  y  a  l'âme,  il  y  a  le  monde.  L'âme 
est  l'image  de  Dieu  :  le  monde  aussi,  d'une  certaine  ma- 
nière, est  l'image  de  l'âme  et  de  Dieu. 

2.  L'âme  sent  tout,  et,  comme  le  dit  Bossuet,  a  le 
pouvoir  d'être  rendue  conforme  à  tout.  L*âme  sent  Dieu 
et  le  monde  et  elle-même. 

3.  Ce  sens  de  l'âme,  qui  est  sa  première  puissance,  la 
racine  double  de  son  intelligence  et  de  sa  volonté,  ce 
sens  qui  est  l'instinct  du  désirable  et  de  l'intelligible,  ce 
sens  implique  fondamentalement  deux  idées  qui^  dans 
leur  substance,  sont  innées  :  l'une  est  l'idée  de  l'être, 
de  l'être  fini  et  de  l'être  infini  ;  l'autre  est  l'idée  de  cause, 
de  cause  première  et  de  cause  finale. 

4.  Pourquoi  ce  sens  implique-t-il  l'idée  de  l'être  fini 
et  de  l'être  infini?  Précisément  parce  que  Tâme  sent 
Dieu,  l'être  infini,  et  le  monde  et  elle-même,  êtres  finis. 
Pourquoi  ce  sens  implique-t-il  l'idée  de  cause  première 
et  de  cause  finale?  Précisément  parce  que  l'âme  sent 
Dieu,  qui  est  tout  cela. 

5.  Quoi  qu'il  en  soit ,  ces  deux  idées ,  implicites  et 
obscures,  sont  les  racines  de  la  raison. 


imnODUCTlON.  9d 

6.  De  ces  deux  racines  naissent  les  deux  principes  ra- 
tionnels, savoir  :  le  principe  d'idefitité  et  le  principe  de 
transcendance;  principe  d'identité ,  relatif  à  Tidée  de 
l'être;  principe  dç  transcendance,  relatif  à  l'idée  de  cause. 

7.  De  là  découlent  les  deux  axiomes  régulateurs  des 
mouvements  de  la  raison. 

8.  De  là  procèdent  les  deux  mouvements  de  la  raison. 

9.  Et  d'abord,  les  deux  espèces  irréductibles  de  juge- 
ments. 

10.  Puis,  les  deux  procédés  irréductibles  du  raison- 
nement, ou,  si  Ton  veut,  les  deux  procédés  scientifiques*, 

11.  L'un  commence,  et  trouve  ce  qu'on  n'a  pas;  l'au- 
tre suit,  et  développe  ce  qu'on  a.  L'un  va  par  transcen- 
dance, l'autre  va  par  identité.  On  les  nomme  d'ordinaire 
indtiction^  dédtiction» 

12.  Les  deux  ensemble  construisent  la  science ,  en  cher- 
chant à  tout  ramener  à  l'unité.  L'un  rapproche  les  no- 
tions réductibles  à  l'identité  ;  l'autre  compare,  rapproche, 
par  voie  de  transcendance,  les  notions  non  réductibles  à 
l'identité  *. 

13.  D'un  autre  point  de  vue,  l'un  s'élève  aux  princi- 
pes, l'autre  déduit  les  conséquences. 

14.  Mais  de  quels  principes  s'agit-il?  il  s'agit  des 
principes  spéciaux  des  sciences  diverses ,  et  non  pas  des 

*  Voyez  notre  Connaissance  de  rânie^  1. 1,  p.  289.  Lisez  tout  le 
n*»iY. 

»  Par  exemple,  en  géométrie,  on  rapproche,  on  compare  les 
grandeurs  incommensurables.  Le  rayon  et  la  circonférence  du 
cercle  sont  incommensurables,  absolument  irréductibles  à  l'iden- 
tité. Pourtant  on  les  compare,  et  Ton  trouve  que  ces  deux  gran- 
deurs  sont  proportionnelles. 
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axiomes  régulateurs  du  mouvement,  lesquels  sont  donnés 
d'avance,  et  d'ailleurs  ne  sont  pas  des  principes,  mais 
des  règles.  Il  ne  s'agit  pas  non  plus  des  principes  premiers 
et  nécessaires,  qui  sont  l'idée  d'être,  et  l'idée  de  cause, 
lesquelles  sont  déjà  possédées,  sont  innées,  et  sont  la  dot 
de  la  raison. 

15.  Mais  pourtant  ces  principes  premiers  et  nécessai- 
res eux-mêmes,  comment  sont-ils  donnés?  Les  possé- 
dons-nous clairement?  Sont-ils  donnés  sous  forme  de 
majeures  explicites?  En  aucune  sorte  ^  Ils  sont  donnés 
implicitement,  obscurément ,  sous  forme  de  sentiment, 
de  besoin  intellectuel ,  de  tendance  rationnelle.  Ils  cons- 
tituent, à  cet  état,  non  des  principes  de  déduction,  mais 
bien  plutôt  des  forces.  Ils  sont  le  ressort  de  la  raison, 
lorsqu'elle  veut  s'élancer  à  l'idée  dont  elle  a  le  pressen- 
timent, à  la  lumière  qu'elle  cherche  et  entrevoit  *. 

*  Relire  la  iSn  des  Analytiques  d'Aristote,  ou,  si  l'on  veut, 
l'analyse  que  nous  en  donnons  dans  cette  Logique,  t.  II,  p.  20* 

*  Je  trouve,  sur  la  valeur  du  sentiment  dans  la  science,  et  sur 
d'autres  points  relatifs  à  Tinduction,  plusieurs  vues  excellentes 
et  qui  s'accordent  parfaitement  avec  les  nôtres,  dans  les  Essais 
de  logique  de  M.  Waddington.  Et  d'abord,  au  sujet  du  senti- 
ment :  «  Gomment  admettre,  dit  l'auteur,  que  le  cœur  nous 
a  trompe  toujours,  et  comment  ne  pas  voir  qu'il  inspire  et  sou- 
«  tient  l'intelligence  dans  la  recherche  de  la  vérité?  Puisqu'on  a 
«  si  souvent  mis  en  lumière  les  mauvais  effets  du  sentiment  dans 
c(  la  science^  qu'il  me  soit  permis  de  plaider  un  instant  sa  cause 
«  et  de  signaler  quelques-uns  des  services  qu'il  rend  à  l'esprit 
«  (p.  230).  »  J'adhère  pleinement  au  solide,  aimable  et  ingénieux 
plaidoyer  que  commence  cet  exorde.  J'y  vois  avec  bonheur 
l'induction  comparée  à  la  poésie,  à  l'imagination  «  qui  résulte 
tt  aussi  de  l'union  du  sentiment  de  la'pensée.  »  J'approuve  la  des- 
cription de  «  ce  sentiment  inductif  (p.  235),  cet  instinct  propre  à 
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16.  Mais,  comme  le  dit  Âristote,  il  faut  à  cette  puis- 
sance, à  ce  ressort  une  occasion ,  un  point  d*appui  pour 


«  la  nature  humaine  qui  nous  fait  aspirer  au  nécessaire  »  et  qui 
est  le  ressort  de  rinduction.  J'adhère  enfin  à  cette  conclusion  : 
a  L'évidence  que  procure  naturellement  rinduction^  c'est  une 
«  anticipation  que  n'explique  point  la  pensée  toute  seule^  mais  qui 
«  contient  un  élément  irrationnel^  à  savoir^  le  sentiment  invin- 
a  cible  et  triomphant  de  Tordre  (p.  236)...  Il  y  a,  dans  ce  procédé^ 
a  une  sorte  de  divination  plus  ou  moins  rapide  qui  lui  donne  un 
«  caractère  intuitif  et  le  distingue  par  cela  même  du  syllogisme 
«  (p.  237y.  Cependant  Tinduction  n'est  pas  là  toul  entière;  si  elle 
«(  emprunte  au  sentiment  sa  puissance  et  ce  charme  magique  qui 
«  lui  a  fait  donner  son  nom  (éicafârp,  illicium  magicum),  elle 
«  contient  aussi  des  éléments  intellectuels  qu'il  est  possible  de 
«  dégager  et  de  régler  de  manière  à  en  faire  sortir  une  méthode 
«  (p.  238).  Le  procédé  qui  représente  par-dessus  tous  les  autres 
c  la  puissance  d'invention  de  Fesprit  humain  et  qui  a  fait  dire  à 
a  Platon  que  notre  âme  a  des  ailes  (p.  256)^  Tinductioû  véritable^ 
«  celle  qui  fait  des  découvertes,  est  un  procédé  qui  affirme  quel- 
a  qjae  chose  de  nouveau,  qui  ne  va  pas  du  même  au  mème^  mais 
a  du  moins  au  plus  (p.  257).  »  L'auteur  rejette  «  ce  principe  inad- 
«  missible  que  le  raisonnement  déductif  est  le  seul  instrument  de 
«  la  science,  et  qu'en  dehors  du  syllogisme,  il  n'y  a  ni  certitude,  ni 
t  vérité,  ni  affirmation  légitime  (p.  259).  i»  L'auteur  admet  et  met 
en  lumière  ce  que  nous  avons  longuement  développé  dans  notre 
Connaissance  de  Dieu  et  dans  notre  Logique,  que  le  propre 
moyen  de  l'induction,  c'est  \ élimination  a  qui  rejette  ce  qui  n'est 
«  qu'accessoire  pour  retenir  ce  qui  est  essentiel  et  général 
•  (p.  267).  »  Par  exemple,  étant  donnés  quelques  individus  ou 
quelques  faits  d'un  certain  genre,  comment  trouver  la  loi  de  ces 
faits  ou  le  genre?  «  Pour  cela,  il  ne  s'agit  pas  d'accumuler  les 
«faits,  mais  d'élaguer,  de  retrancher,  de  rejeter  les  circons- 
a  tances  particulières  qui  font  obstacle  à  une  généralisation  légi* 
ctime  (p.  275).  »  Ce  point  est  traité  par  M.  Waddington  d'une 
manière  remarquable  (p.  173  et  suivantes).  Tout  individu  a  évi- 
demment tous  les  caractères  du  genre  auquel  il  appartient.  Le 
genre  aussi  a  sa  compréhension^  c'est-à-dire  un  ensemble  de 
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arriver  à  l'acte.  Pour  rame,  d'abord  enveloppée ,  le*  sens 
intime  est  plus  clair  que  le  sens  divin,  la  sensation  est 


caractères  qui  le  constituent.  Cette  compréhension  est  beaucoup 
moindre  assurément  que  celle  de  Tindividu^  lequel  surajoute  à 
la  compréhension  du  genre  une  fouie  de  qualités  indiyidaelles  et 
accidentelles.  Donc,  si  Ton  sait  bien  faire  Véliminafion,  on  peut^ 
à  partir  d'un  seul  individu^  trouver  le  genre.  L'induction  n'a 
donc  pas  besoin  d'un  grand  nombre  de  faits  ou  d'individus^  en- 
core moins  de  tous  les  faits  ou  individus,  mais  d'fui  petit  nombre 
de  faits  ou  d'individus  bien  traités.  «  Le  genre  est  dans  les  indi- 
«c  vidus.  Il  y  esl  tout  entier  par  sa  compréhension,  seulement  il 
a  y  est  avec  d'autres  éléments  qui^  en  augmentant  cette  compré" 
«  hension,  diminuent  çon  extension,  l\  résulte  de  là  qu'un  genre 
n  peut  tomber  sous  l'observation^  et  que  la  difficulté  n'est  pas  de 
«  l'avoir  tout  entier,  mais  de  l'avoir  seul  et  pur  de  tout  mélange. 
«  C'est  là  le  vrai  problème  de  la  méthode  inductive  (p.  276).  x>  Ces 
pages  excellentes  anéantissent  enfin  l'éternelle  objection  faite  à  la 
méthode  inductive  par  les  logiciens  abstraits  qui,  depuis  Aristote^ 
et  malgré  lui,  ne  cessent  de  répéter  que  Tinduction,  ou  bien  a  vu 
tous  les  individus  et  tous  les  faits,  et  qu'alors  sa  conclusion  n'est 
qu'une  tautologie,  une  addition  puérile;  ou  bien  qu'elle  n'a  pas 
vu  tous  les  individus  et  tous  les  faits,  et  qu'alors  sa  conclusion 
n'est  que  conjecturale  et  vraisemblable,  et  peut  être  renversée 
par  un  seul  fait  nouveau.  «  On  voit  clairement,  dit  l'auteur,  qu'il 
«  est  plus  facile  d'observer  tous  les  caractères  d'un  genre  dans  un 
If  fait  donné  que  de  les  observer  seuls.  On  voit  aussi  qu'il  n'est 
«  pas  nécessaire,  pour  obtenir  un  jugement  général,  d'énumérer 
«  des  faits,  d'accumuler  des  observations  et  d'en  dresser  un  inter- 
«  minable  catalogue;  il  s'agit  plutôt  d'éliminer  du  premier  fait 
«  qu'on  a  étudié  toutes  les  qualités  et  toutes  les  circonstances 
«  étrangères  au  genre  qu'il  représente  :  il  s'agit,  en  observant 
«  certains  individus,  pris  dans  un  genre,  de  n'y  considérer  que  ce 
«  genre  lui-même  pur  de  tout  mélange,  c'est-à-dire  les  caractères 
«  qui  le  constituent,  et  qui  sont  communs  à  tous  les  individus  où  il 
«  se  réalise.  L'induction  n'a  pas  besoin,  pour  se  légitimer,  de  s'ap- 
c(  puyer  sur  un  grand  nombre  d'observations;  il  lui  suffit  de 
«  quelques  individus,  mais  bien  choisis,  bien  dégagés  de  tout  ce 
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plus  daire  que  le  sens  intime.  C'est  par  la  sensation  que 
commence  le  mouvement.  Une  sensation  unique  suffit 
pour  réveiller  l'universel  reposant  dans  l'âme ,  pour  dé- 
ployer les  idées  implicites  d'être  et  de  cause  ;  pour  faire 
agir  ce  sentiment,  ce  besoin,  cette  tendance,  ce  ressort, 
qui  cherche  l'idée  claire  de  l'être  et  de  la  cause. 

17.  Cet  élan  de  la  raison  humaine,  qui,  à  partir  d'un 
être  quelconque  ou  d'une  cause  quelconque,. s'élève  à 
ridée  nécessaire,  absolue,  de  l'être  même,  de  l'être  in- 
fini, de  Dieu  et  de  ses  attributs  ;  puis,  à  l'idée  de  cause 
première  et  de  cause  finale  —  cause  de  l'être  fini,  fin  vers 
laquelle  il  tend,  —  c'est  là  ce  que  j'appelle  l'acte  et  le  pro- 
cédé fondamental  de  la  vie  raisonnable.  C'est  le  type  du 
principal  des  deux  mouvements  de  la  raison,  du  procédé 
de  transcendance. 

18.  Uétait  juste  que  l'induction,  celui  des  deux  pro- 
cédés qui  commence ,  s'appuyât  sur  le  sens  ou  senti- 

«  qui  est  accessoire,  mais  observés  avec  cette  abstraction  soute- 
a  nue  qui  fait  la  force  des  démonstrations  géométriques.  On  rai- 
tt  sonne,  en  apparence^  sur  un  exemple  particulier  ;  en  réalité,  on 
«  contemple  le  genre  tout  entier  représenté  par  cet  échantillon. 
a  L^observation  porte  sur  quelque  chose  de  concret,  mais  la 
«  pensée  en  dégage  Tabstrait,  et,  ne  considérant  que  lui,  s'élève 
«  au-dessus  des  sens  et  de  l'apparence  grossière,  jusqu'à  l'idée  et 
«  à  la  vérité  universelles.  Voilà  pourquoi  l'induction,  méthodi- 
c(  quement  employée,  procède,  non  par  addition,  mais  par  re- 
«  tranchement;  non  par  éoumération  des  faits,  mais  par  élimi- 
0  nation  de  tout  ce  qui  est  particulier  dans  les  faits  qu'on  ob- 
«  serve.  De  là,  la  nécessité  de  varier  les  expériences,  un  petit 
«  nombre  d'expériences  bien  faites  pouvant  nous  conduire  à  la  con- 
«  naissance  du  genre  dans  sa  pureté,  et,  par  suite,  dans  toute  son 
ft  extension.  De  cette  manière  seulement  on  rendra  l'induction 
«  aussi  rigoureuse  que  possible.  » 

T.  I.  0 
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ment,  première  puissance  de  Tàme ,  afin  de  déployer  la 
seconde  puissance,  l'intelligence.  Son  rôle  est  d'aller  du 
sens  à  la  raison,  ou  du  fait  à  l'idée  ^ 

19.  On  dit  parfois  :  La  déduction  s'appuie  sur  les 
principes  que  lui  donne  l'induction.  Mais  sur  quoi  s'ap- 
puie l'induction?  L'induction,  ce  mouvement  premier  de 
la  raison,  s'appuie  toujours  sur  le  sens  divin,  impliquant 
les  deux  principes  nécessaires  et  fondamentaux,  plutôt 
sentis  que  vus.  Puis,  en  particulier,  elle  s'appuie,  en  phy- 
sique sur  les  faits  sensibles,  et  en  psychologie  sur  le  sens 
intime.  Voilà  pourquoi  l'on  confond  souvent  l'induction, 
en  psychologie  ou  théologie  naturelle,  avec  le  sentiment, 
en  physique  avec  Texpérience.  Ce  qui  est  vrai ,  c'est  que 
l'expérience  est  le  point  d'appui,  le  sentiment  est  le  res- 
sort du  mouvement. 

20.  Le  sentiment  joue  dans  le  procédé  inductif ,  aussi 
bien  que  dans  la  poésie,  un  rôle  parfaitement  légitime. 
Le  sentiment  n'est  pas  ténèbres  pures ,  simple  passion. 
Le  sentiment  est  lumière  implicite  en  même  temps  qu'é- 
motion. La  lumière  implicite,  étant  donné  le  point  d'ap- 
pui ou  l'occasion ,  s'élance  pour  s'expliquer  et  pour  se 
déployer.  Évidemment,  elle  a  ce  droit.  Et  dans  l'exercice 
de  ce  droit,  elle  mène  au  vrai^  tout  autant  que  la  lumière 

*  Ici  est  toute  l'idée  du  beau  livre  de  M.  Whewel  sur  l'induc- 
lion.  L'inductioû^  dit-il^  est  le  passage  entre  les  deux  termes  de 
l^antithèse  philosophique  fondamentale  :  choses  et  pensées,  vé- 
rités expérimentales  et  vérités  nécessaires,  faits  et  théories,  sen- 
sations et  idées,  sentiment  et  réflexion,  objectif  et  subjectif, 
matière  et  forme.  L'induction  est  le  lien  des  deux,  le  passage,  la 
transcendance  de  Tun  à  Tautre. 
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claire  formulée  en  majeures  ou  principes  de  déduction. 

24.  Mais  quel  est  le  chemin,  le  procédé  que  suit  la 
lumière  implicite  pour  s'expliquer?  Quel  est  ce  procédé 
de  transcendance  qui,  sous  l'influence  du  ressort ,  s'é- 
lance du  point  d'appui  yers  les  idées,  les  lois,  les  genres, 
les  causes? 

Comment,  à  partir  de  quelques  individus ,  le  procédé 
de  transcendance  parvient-il  à  l'idée  du  genre?  Com- 
ment, à  partir  de  quelques  faits,  arrive-t-il  à  la  loi  des 
faits  ou  à  la  cause  des  faits?  Gomment,  à  partir  du  par- 
ticulier, du  variable  et  du  fini,  s'élève-t-il  aux  idées 
générales,  nécessaires,  marquées  du  caractère  de  l'in- 
fini? 

Je  dis  d'abord  que,  sans  le  ressort  du  sentiment ,  qui 
est  la  lumière  implicite  que  Dieu  donne  parce  qu'il  se 
fait  sentir,  et  comme  être  absolu ,  et  comme  cause  pre- 
mière et  finale ,  sans  ce  ressort  du  sens  divin ,  cet  élan 
ou  procédé  de  transcendance  ne  serait  pas  possible. 
L'âme  ne  va  point  à  Dieu  sans  Dieu.  Mais,  étant  donné  ce 
ressort,  voici  comment  le  point  d'appui  ou  l'occasion  des 
faits,  des  individus  contingents ,  finis  et  variables ,  peut 
mener  aux  idées,  aux  lois,  aux  causes,  au  nécessaire,  à 
Tuniversel,  à  l'immuable,  à  l'infini. 

C'est  que  tout  fait  est  soumis  à  sa  loi  et  marche  dans 
la  voie  qu'elle  lui  trace  ;  chaque  individu  porte  tous  les 
caractères  de  son  genre  ;  il  les  porte  nécessairement  tous, 
sans  exception  ;  chaque  effet  dépend  de  sa  cause  et  en 
manifeste  l'action  :  chaque  existence  vivante  développe, 
en  vivant,  sa  forme,  son  idée,  et  tend  à  exprimer  cet  idéal 
qui  la  produit,  la  porte ,  la  pousse  comme  cause  pre- 
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mière,  et  qui  l'attire  et  la  déploie  comme  cause  finale. 
Donc,  à  partir  du  fait,  de  Teffet,  de  l'individu  et  de 
toute  existence,  on  peut  trouver  la  loi,  la  cause,  le  genre, 
ridée. 

22.  L'induction  ne  manque  donc  pas  de  données, 
comme  on  le  dit  ordinairement.  Loin  d'en  manquer,  elle 
en  a  trop.  Les  faits  sont  régis  par  beaucoup  de  lois  qui 
se  croisent;  l'individu  ajoute  aux  caractères  essentiels  du 
genre  ses  propres  caractères  individuels,  accidentels  et 
variables  dans  le  genre  ;  les  effets  sont  des  effets  mixtes  ; 
chaque  être  est  enveloppé  de  milliers  de  limites  et  de 
bornes  particulières  qui  réduisent  Y  extension  *  de  l'idée, 
qui  cachent  et  particularisent  le  général ,  l'universel. 
C'est  donc  évidemment  un  procédé  d'élimination  qu'il 
faut  ici.  Effacez  F  accident^  retranchez  la  limite  et  les 
bornes^  tel  est  le  procédé  que  nous  avons  très-ample- 
ment expliqué  dans  cette  Logique  et  dans  la  Connais* 
sance  de  Dieu. 

23.  Mais  comment  effacer  l'accidentel,  comment  effa- 
cer ces  limites  individuelles?  Par  la  variation  des  expé- 
riences, qui  mettent  en  saillie  l'essentiel  et  qui  effacent 
l'accidentel.  Comment  encore?  Parle  tact,  par  le  génie, 
par  la  divination,  par  la  tendance  du  sentiment  et  du  res- 
sort, qui  pousse  à  travers  l'accident  et  le  particulier,  à 
travers  le  variable  et  le  multiple,  à  l'essentiel,  au  simple, 
au  nécessaire,  au  permanent  et  à  l'universel.  N'oublions 
donc  jamais  que  nous  sommes  poussés  par  la  vérité,  par 

*  Voyez,  sur  ce  sujet,  les  excellentes  pages  de  M.  Waddirigton, 
Essais  de  logiqusy  p.  275  et  suivantes.  Nous  en  avons  cité  ci- 
dessus  une  partie. 
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Dieu^  par  la  nature  et  par  notre  âme.  Comment  encore? 
Par  la  raison  claire,  qui,  si  elle,  est  développée,  porte  en 
elle  des  idées,  des  formes  abstraites,  des  lois  géométri- 
ques ,  formes  et  lois  auxquelles  elle  cherche  à  ramener 
les  phénomènes,  qui ,  de  fait,  s'y  ramènent. 

24.  Résumons  les  principaux  exemples  d'induction 
que  nous  donne  l'histoire  de  la  science.  Le  type  classique 
de  rinduction  savante,  la  première  grande  application 
historique  et  féconde,  est  celle  qui  a  créé  Tastronomie, 
Kepler  procède  ainsi  qu'il  suit  :  d'abord  il  possédait  la 
géométrie,  ce  code,  cet  arsenal  des  lois  du  monde  physi- 
que; puis,  il  avait  rassemblé  des  faits  :  double  préparation 
à  l'induction.  Il  fallait  élaguer  de  ces  faits,  d'abord  la 
confusion  et  l'illusion  des  apparences;  puis,  dans  ces 
faits  bien  précisés,  éliminer  les  rapports  accidentels  et 
variables  de  point  à  point,  pour  saisir  le  rapport  constant 
et  simple  de  tous  les  points.  Ce  rapport  simple,  ce  rap^ 
port  constant,  c'était  la  loi,  c'était  l'ellipse. 

25.  Je  veux  citer  à  ce  sujet  une  page  où  M.  Poinsot,  à 
propos  de  Kepler,  en  parlant  de  la  loi  de  l'égalité  des 
aires  décrites  en  temps  égaux,  expose  la  méthode  géné- 
rale par  laquelle  l'esprit  humain  cherche  la  science. 
«  L'origine  de  ces  idées,  dit  M.  Poinsot,  remonte  à  Ke- 
tcpler,  qui  le  premier  imagina  de  considérer  l'aire  du 
«  rayon  vecteur  d'une  planète  dans  son  mouvement  au- 
t^  tour  du  soleil.  Et  si  l'on  cherche  ce  qui  a  pu  lui  donner 
«  cette  idée,  on  trouvera,  ce  me  semble,  qu'il  y  parvint, 
«  non  point  par  hasard j  comme  on  pourrait  le  croire  d'à- 
«  bord,  mais  par  une  certaine  marche  naturelle  que  je 
«  veux  indiquer,  parce  qu'elle  se  retrouve  dans  toutes  nos 

Ti  II  Oi 


102  INTROBUCTION. 

ik  recherches  ^  et  qu'elle  résulte  y  pour  ainsi,  dire^  de  la 
<(  nature  même  de  F  esprit  humain, 

<(  Et,  en  effet,  nous  ne  connaissons  en  toute  lumière 
«  qu'une  seule  loi  ;  c'est  celle  de  la  constance  et  de  Twm- 
a  formité.  C'est  à  cette  idée  simple  que  nous  cherchons  à 
((  réduire  toutes  les  autres,  et  c'est  uniquement  dans  cette 
«réduction  que  consiste  pour  nous  la  science.  Ainsi ^ 
a  quand  nous  étudions  les  choses  qui  changent ,  pour  dé- 
a  couvrir  ce  qu'on  appelle  la  loi  de  leurs  variations^ 
«  notre  unique  objet  est  de  trouver  ce  qu'il  peut  y  avoir 
a  d'uniforme  et  de  constant  au  milieu  des  choses  qui  va-- 

a  rient Tel  est,  je  crois,  le  mouvement  qu'on  pour^ 

(c  rait  même  remarquer  dans  la  géométbie  et  dans  l'a- 
«  NALYSE,  mais  dont  V astronomie  nous  offre  ici  Vimage 
«  la  plus  sensible  *.  » 

26.  Le  second  grand  exemple  d'induction  scientifique 
est  celui  qui  créa  le  calcul  infinitésimal.  Je  veux  encore 
résumer  avec  soin  cet  exemple  sous  un  point  de  vue  tout 
nouveau. 

Le  problème  général  que  pose  le  calcul  différentiel  est 
celui*ci  :  Étant  donnée  une  différence,  une  variation  en- 
tre deux  faits,  deux  grandeurs ,  deux  vitesses,  deux  posi- 
tions, deux  forces  dépendant  d'une  même  loi,  trouver 
sous  cette  différence  et  cette  variation,  et  cette  pluralité, 
l'unité  de  la  loi,  l'élément  immuable  qui  est  l'expression 
de  la  loi. 

Étant  donnés,  par  exemple,  des  points  d'une  courbe, 
trouver  dans  leurs  positions  différentes,  dans  les  rapports 

*  Statique,  p.  382,  9«  édition. 
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particuliers  dépendant  de  ces  positions,  le  rapport  essen- 
tiel qui  les  lie  tous  comme  point  d'une  courbe  unique  et 
définie.  Pour  cela,  l'analyse  étudie  ces  rapports,  et  y  dé- 
couvre deuis.  parties,  Tune  qui  dépend  de  la  position  rela- 
tive des  différents  points  sur  la  courbe,  Tautre  qui  dé- 
pend de  ce  qu'ils  appartiennent  tous  à  la  même  courbe. 
La  position  relative  des  deux  points  peut  varier  indéfini- 
ment, mais  leur  rapport,  en  tant  que  points  de  la  même 
courbe,  est  manifestement  invariable.  L'analyse  décom- 
pose  en  ses  deux  éléments  la  donnée  complexe  du  rapport 
des  différents  points.  Dans  tous  les  cas  elle  trouve  que  le 
rapport  renferme  deux  éléments,  Tun  indéfiniment  va- 
riable et  l'autre  parfaitement  fixe.  H  y  a  une  multitude  de 
relations  possibles  des  points  divers  selon  leur  éparpille- 
ment  ;  il  n'y  a  qu'une  relation  possible  entre  eux,  en  tant 
que  points  de  la  même  courbe.  Dans  tous  les  cas,  sans 
exception,  l'analyse  infinitésimale  trouve  une  formule 
générale  où  les  deux  éléments  sont  mis  à  part ,  en  évi- 
dence .Cette  formule  est  celle-ci  :  f  x+Xàx^.  Dans  ce 
binôme,  le  premier  terme  est  invariable  tant  qu'il  s'agit 
de  la  même  courbe,  et  le  second  est  variable  dès  que  les 
points  comparés  se  déplacent.  De  sorte  que  les  deux  élé- 
ments ,  l'élément  variable  et  l'élément  invariable ,  étant 
bien  mis  à  part,  il  suffit  d'effacer  le  premier  pour  garder 
le  second.  C'est  le  type  de  cette  élimination  que  la  science 
naturelle  demande  à  l'induction  pour  s'élever  de  l'indi- 
vidu au  genre,  en  effaçant  les  caractères  individuels,  ac- 


»  X  est  une  fonction  de  x,  qui,  en  général,  ne  devient  point 
infinie  lorsque  Ao?  s*annule.  Ao?  est  la  différence  finie. 
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cideDtels,  pour  ne  garder  que  les  caractères  génériques. 

Ainsi  l'analyse  opère  en  géométrie  pure ,  en  algèbre 
pure,  ce  que  Bacon  demande  de  Tinduetion  lorsqu'il  dit  : 
«  L'induction  est  l'art  d'interroger  la  nature.  Par  elle  on 
«  trouve,  sous  le  yariable,  les  traces  du  permanent,  du 
«  stable,  de  l'essentiel.  »  L'analyse  trouve,  sous  les  posi- 
tions indéfiniment  variables  des  points  éparpillés,  le  rap- 
port essentiel,  et  permanent,  et  stable,  qui  les  lie  tous. 
Et,  en  général,  sous  les  variations  indéfinies  de  grandeurs 
quelconques,  variant  sous  une  loi,  elle  trouve  cette  loi 
qui  gouverne  ces  variations.  Elle  dégage  ce  qui  est 
commun  dans  ces  diversités;  dans  ces  données  mul- 
tiples elle  trouve  cette  unité.  Dans  les  états  particuliers 
des  grandeurs  variables,  elle  découvre  la  loi  générale 
qui  lie  tous  ces  états  particuliers.  L'analyse  infinitési- 
male, dans  sa  première  partie,  est  donc  essentiellement 
un  procédé  qui  passe  du  variable  au  permanent,  de  la 
multiplicité  à  l'unité,  des  cas  particuliers  à  la  loi. 

27.  Répétons  tout  ceci  sous  une  forme  un  peu  diffé- 
rente pour  être  mieux  compris. 

Étant  donnés  des  points  éparpUlés  situés  sur  une 
courbe,  l'analyse  en  prend  un  quelconque  pour  terme  de 
comparaison,  et  lui  rapporte  les  autres  qui  s'en  écartent 
chacun  selon  sa  position  particulière.  Le  rapport  variable 
et  total  de  chaque  point,  au  point  de  comparaison,  s'ap- 
pelle la  différence;  et  la  partie  essentielle  de  ce  rapport, 
qui  vient  de  ce  que  tous  ces  points  sont  des  points  d'une 
même  courbe,  se  nomme  différentielle.  Or,  l'admirable 
secret  de  l'analyse  consiste  à  trouver  toujours,  par  une 
opération  très-simple,  la  différentielle  dans  la  différence  a 
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Et  cette  opération  consiste  précisément  à  effacer  les  dif- 
férences des  positions  individuelles ,  pour  obtenir  ainsi 
lunité  de  la  loi  commune.  Mais  comment  l'analyse  efface- 
t-elle  ces  différences,  variables  pour  chaque  point ,  afin 
de  n'avoir  plus  que  le  rapport  constant  et  permanent  qui 
lie  tous  les  points  de  la  courbe  ?  C'est  en  sortant  de  la 
quantité  finie,  en  s'élevant  au-dessus  de  la  quantité,  jus- 
qu'à cette  limite  de  la  quantité  que  Leibniz  dit  exté- 
rieure à  la  quantité,  afin  d analyser^  dit-il,  Vindivisible 
et  l'infini.  Et  comment  sortir  de  la  quantité ,  quand  il 
s'agit  de  points  dispersés  dans  l'espace?  C'est  précisé- 
ment en  supposant  et  en  posant  que  ces  points  cessent 
d'être  dispersés,  et  se  recueillent  en  un.  Alors  les  diffé- 
rences sont  effacées,  et  il  n'y  a  plus  que  la  différentielle. 
Alors  on  étudie  la  courbe,  en  dehors  de  l'espace,  de  l'é- 
parpillement  et  de  la  quantité,  dans  cette  simplicité  idéale 
où,  selon  le  mot  d'un  grand  géomètre,  toute  la  courbe^ 
à  l'œil  de  l'esprit,  est  comme  rassemblée  en  un  point. 
On  voit  toutes  les  ajfections  de  la  courbe  en  ce  point^. 
Et  en  effet,  la  simple  différentielle  implique  et  donne 
toutes  les  propriétés  de  la  courbe.  Là  est  vraiment  le  type 
de  tout  le  procédé  inductif . 

28.  Voici  un  rapprochement  très-frappant.  Il  semble 
que  Geoffroy  Saint-Hilaire  a  en  vue  l'analyse  infinitési- 
male ,  à  laquelle  certes  il  ne  pensait  pas ,  lorsqu'il  décrit 
sa  méthode  d'anatomie  philosophique. 

Rappelons  que  l'analyse  géométrique  cherche  l'élé- 
ment fixe  et  permanent,  c'est-à-dire  la  partie  fixe,  inva- 

'  M.  Cauchy. 
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rîable  et  permanente  du  rapport  qui  lie  tous  les  points 
éparpillés  d'une  même  courbe;  ou,  plus  généralement, 
la  partie  fixe  qui  subsiste  sous  les  différences  des  gran- 
deurs variables,  quand  les  grandeurs  varient  sous  une 
même  loi. 

Or,  voici  que  Geoffroy  Saint-Hilaire  nous  dit  :  «  L'an- 
a  cienne  méthode  »  (l'empirisme  qui  observe  et  décrit, 
mais  n'induit  pas,  ne  raisonne  pas,  qui  ne  va  pas  aux  lois 
et  ne  cherche  pas  Tunité),  «  l'ancienne  méthode,  dit-il*, 
<c  se  propose  de  connaître  les  différences;  elle  n'a  pas 

a  d'autre  soin ce  ne  sont  pas  les  rapports  qui  préoc- 

a  cupent On  ne  cherche  que  des  faits  différents*.  La 

«  description  est  la  seule  chose  qu'on  en  veuille  donner, 
(f  On  abandonne  l'idée  des  différences  relatives^  quand 

c(  les  rapports  sont  masqués^ On  se  contente  des  dif- 

c(  férences  observées 

c(  Opposons  à  ces  procédés  ce  que  prescrit  la  théorie 
((  des  analogies  pour  arriver  à  une  détermination  sévère 
((  et  philosophique  des  organes. 

c(  Pour  échapper  à  l'influence  solliciteuse  des  for- 

<i  mes on  commence  par  chercher  le  sujet  qui  donne 

i(  la  condition  {la  loi)  indépendamment  de  toutes  les  dis- 
^positions  accessoires...  et  qui  retienne  invariablement ^ 
a  nonobstant  toutes  ses  modifications  possibles ,  le  fait 
«  dans  sa  primitive  essence ,  son  caractère  philosophique 
c(  d'unité^.  Sans  m'arrêter  aux  considérations  de  formes 
((  et  de  fonctions,  qui  sont  des  conditions  tout  à  fait  se- 

*  Principes  de  philosophie  zoologique,  1830,  p.  4. 
«  Ibid.,  p.  7.  —  »  Ibid.,  p.  8. 

*  Principes  de  philosophie  géologique,  1830,  p.  95. 
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<c  condaîres je  vois  ce  sujet  fixe  :  c'est  lui  qu'abstraite- 

«  ment  et  tout  seul  je  considère  d'abord.  Avec  cet  élé- 
«  ment  anatomique  ainsi  isolé^  ainsi  dégagé  des  consi^ 
a  dérations  de  formes  et  d'usage...  avec  cet  élément  tout 
<{  seul,  je  compare  un  même  fait  dans  toute  la  série  ani- 

«  maie et  je  parcours  sans  m'étonner  toutes  les  méta- 

«  morphoses  de  l'organe  que  je  considère* de  cet 

c(  organe  qui  possède  son  caractère  d'essence  à  part,  qui 
«  est  toujours  lui-même,  un  être  identique,  inaltérable 
«  en  ce  point,  et  cela  indépendamment  de  toutes  consi* 
«  dérations  ultérieures*.  Cette  nouvelle  méthode,  je  la 

«  donne  comme  un  instrument  de  recherches et  elle 

a  est  effectivement  un  véritable  instrument  de  décou- 
«  vertes,  si  elle  procède  avec  discernement  et  conformé- 
ce  ment  à  ses  lois Avant  elle  toutes  les  analogies  ca-^ 

«  chées  sous  le  voile  des  grandes  métamorphoses  n'étaient 
a  pas  même  soupçonnées. . .  par  elle  seule  on  peut  résou- 
«  dre  les  problèmes  les  plus  difficiles,  ramener  les  plus 
«  singulières  métamorphoses j  comprendre  tant  de  varia- 
«  tions  si  extraordinaires^  qu'elles  ont  fait  soupçonner 
«  plusieurs  plans  de  composition  animale.  S'en  tenir  aux 
«seuls  faits  observables...  c'est  renoncer  à  de  hautes 
ce  révélations  qu'une  étude  plus  générale  et  plus  philo- 
«  sophique  de  la  constitution  des  organes  peut  amener» 
a  Car...  s'il  est  tenu  compte  de  tous  les  développements 
a  possibles  de  l'animalité,  tant  de  ceux  d'une  même  es- 
a  pèce  traversant  les  âges  de  la  vie  ^  que  de  ceux  de  toute 
«  la  série  zoologique,  s*élevant  par  degrés  à  la  plus  grande 


»  Ibid.,  p;  i2.>  —  «  Ibid.^  p.  13; 
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«  complication  organique,  on  arrive  à  un  fait  simple  qui 

c(  est  la  condition  la  plus  générale  de  l'organisation 

«  alors,  c'est  comme  un  seul  être  qui  apparaît.  Il  est,  il 
t<  réside  dans  l'animalité,  être  abstrait^  qui  est  tangible 

«  par  nos  sens  sous  des  figures  diverses Telle  est, 

c(  ajoute  enfin  l'illustre  auteur,  telle  est  notre  manière 
a  de  comprendre  la  nature ,  de  la  considérer  comme  la 
«  manifestation  glorieuse  de  la  puissance  créatrice,  et  de 
«  trouver  dans  cet  immense  spectacle  des  choses  créées, 
«  des  motifs  d'admiration,  de  gratitude  et  d'amour.  » 

Voilà  bien  la  recherche  du  permanent,  de  l'invariable, 
de  l'essentiel,  sous  la  variété  des  métamorphoses  et  la 
multiplicité  des.  apparences.  Voilà  bien  la  recherche  de 
l'unité  dans  la  diversité  la  plus  immense.  On  ne  veut  ni 
s'arrêter  à  la  description  des  faits,  ni  même  à  la  compa- 
raison par  description  des  différences,  mais  on  veut,  sous 
les  différences,  sous  le  masque  des  métamorphoses,  dé- 
couvrir l'élément  fixe,  essentiel,  permanent,  qui  constitue 
dans  toute  la  série  animale  tel  organe^  et  dans  toute  la 
série  encore,  l'idée  même  de  l'animalité.  Telle  est,  comme 
on  le  dit,  la  vraie  méthode,  celle  qui  cherche  et  celle  qui 
découvre,  celle  qui  monte  aux  principes,  et  qui  peut  s'é- 
lever jusqu'à  glorifier  Dieu  dans  la  nature. 

29.  En  joignant  à  ces  trois  exemples  la  découverte  de 
la  gravitation  universelle ,  nous  avons  les  plus  grands 
résultats  de  l'induction  appliquée  à  la  science  'du  monde 
des  corps  et  du  grand  monde  de  la  géométrie. 

30.  Or,  la  méthode  est  la  même,  soit  pour  la  connais- 
sance de  rame,  soit  pour  la  connaissance  de  Dieu.  Nous 
l'avons  amj)lement  et  souvent  montré. 
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31.  Pour  mieux  comprendre  l'unité,  l'universalité  du 
procédé,  il  faut  remonter  aux  définitions  d'Aristote  et  de 
Platon,  Aristote  le  caractérise  par  l'absence  de  moyen 
terme  entre  le  point  de  départ  ^t  la  conclusion,  c'est-à-^ 
dire  par  la  transcendance.  Platon ,  ce  qui  revient  au 
même,  le  caractérise  en  disant  qu'il  s'élève  plus  haut  que 
le  point  de  départ.  C'est  bien  encore  la  transcendance* 
Aristote  le  définit  le  passage  régulier  du  particulier  à 
PuniverseL  Et  Platon  le  définit  Vélan  dialectique  qui  va 
des  phénomènes  aux  idées.  Je  m'arrête  ;à  cette  dernière 
définition  qui  implique  tout. 

Mais  j'entends  ici  avec  Platon,  saint  Augustin  et  la 
théologie,  que  ces  idées  sont  en  Dieu  et  sont  Dieu.  Les 
idées  immuables,  les  vrais  genres,  les  vraies  formes, 
senties  idées  de  Dieu,  les  idées  créatrices  et  vivificatri- 
ces,  modèles  et  causes,  et  fin  des  créatures  S 

'■  M.  Waddington  n*est  pas  assez  nettement  ârfirmatif  sur  ce 
point  ;  cependant  il  s'eiprime  fort  à  propos  ainsi  qu'il  suit  :  «  So- 
ft crate  disait  qu'il  n'y  a  de  science  que  de  l'universel  ;  Platon 
«  réalisait  les  genres  ;  Aristote  leur  accordait  Fétemité  ;  les  stoï- 
«  ciens  y  voyaient  les  raisons  essentielles  de  toutes  choses  ;  les 
t  scolastiques  en  faisaient  dépendre  la  métaphysique,  aussi  bien 
«  que  la  logique.  Bacon,  à  son  tour,  se  préoccupe  uniquement 
«  des  genres;  Descartes  et  ses  successeurs  expliquent  tout  par 
«  les  idées  ;  Malebranche  jious  les  fait  voir  en  Dieu,  et  les  philo* 
i  sophes  du  xYm«  siècle  les  mettent  dans  la  nature,  sous  le  nom 
«  de  lois  générales;  les  plus  spiritualistes  d'entre  eux  en  font  les 
«  pensées  mêmes  de  Dieu  ou  les  objets  de  la  pensée  divine  :  exa- 
«  gération  manifeste,  qui  fait  descendre  la  science  suprême  au 
«  niveau  de  la  science  humaine;  mais  n'est-on  pas  allé  encore 
«  plus  loin  de  nos  jours  en  divinisant  l'un  de  ces  genres,  Thu- 
«  manité? 
«  Sous  toutes  ces  formes  diverses,  il  y  a  un  consentement  uni- 

T.  I.  7 
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32.  Il  est  bien  remarquable  que,  sur  ce  point,  Bacon 
donne  raison  à  Platon.  «  Il  est  manifeste,  dit  Bacon,  que 
fc  Platon,  ce  sublime  génie ,  qui  voyait  tout ,  a  vu  dans 
n  sa  doctrine  des  idées  que  les  formes  sont  le  véritable 
<c  objet  de  la  science  ^  »  Ailleurs  :  Utnduction^  celle  qui 
c(  sera  utile  pour  inventer  et  démontrer,  doit  séparer, 
«  exclure,  éliminer.  • .  ce  qui  n'a  pas  encore  été  tenté ,  si 
«  ce  n'est  par  Platon  qui ,  pour  discuter  les  idées ,  s'est 
«  certainement  servi  de  cette  forme  de  l'induction  *.  )> 
Ailleurs  encore  :  «  Platon,  ce  grand  génie,  qui  bsa  pré- 
<'  tendre  à  la  connaissance  des  formes  y  et  se  servit  en 
((  tout  de  l'induction  *.  » 

33.  Mais  de  quelque  manière  que  Bacon  l'entendit, 
nous  l'entendons,  quant  à  nous,  précisément  comme  Pla- 

«  versel  en  faveur  de  cette  vérité  qu*aax  yeux  de  Vbomme^  les 
«  choses  contingentes  ne  se  suffisent  pas,  et  qu'il  lai  faut  abso- 
«  lument  conceYoir  et  connaître  quelque  chose  d'universel,  de 
«  fixe  et  de  durable.  C'est  la  cqndition  de  tout  savoir  humain  ^ 
«  d'attribuer  auxgeni:^  ces  caractères  :  il  nous  fa^t^  ou  renoncer 
«  à  toute  science^  ou  croire  à  la  perpétuité  des  genres.  »  {Essais^ 
p.  285.)  Si  c'est  là  la  condition  de  tout  savoir  humain^  il  faut  en 
effet  se  décider  en  faveur  de  cette  condition,  mais  sans  craindre 
le  panthéisme.  Certes,  la  notion  des  genres  n'est  pas  dans  notre 
esprit  ce  qu'elle  est  dans  Tesprit  de  Dieu  ;  mais  nous  avons  ce- 
pciàdant  de  ces  genres  ou  idées  étemelles,  qui  sont  en  Dieu  et 
qui  sont  Dieu,  certaines  notio(as  abstraites,  mais  exactes,  utiles, 
fécondes  ;  de  même  que  nous  avons  de  Dieu  une  notion  abstraite, 
mais  vraie,  nécessaire,  indispensable  et  souverainement  féconde. 
De  ce  point  de  vue,  la  vraie  recherche  des  genres,  à  partir  des 
individus,  est^  au  fond,  une  recherche  de  Dieu  à  partir  du  créé, 
une  transcendance  du  fini  à  Tinfini,  du  contingent  au  nécessaire* 
>  CEuvres  pkiL  de  Bacon^  par  Douillet,  1. 1,  p;  ISS* 
fi  Ibid.,  t.  II,  p.  62*  —  »/6trfi,  t.  Il,  p»  367»  '   • 
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ton  et  comme  saint  Augustin.  Les  idées^  pour  nous,  sont 
les  idées  de  Dieu,  qui  sont  en  Dieu,  et  gui  sont  Dieu. 
Ces  idées- là  sont  la  vérité  même.  Nous,  nous  en  prenons 
une  connaissance  telle  quelle.  Et  pour  le  mieux  com- 
prendre, je  suppose  qu'il  s'agit  de  l'homme^  ou,  mieux 
encore,  qu'il  s'agit  d'un  seul  homme,  et  que  cet  homme 
est  moi. 

Tl  y  a  l'idée  que  Dieu  a  de  moi  de  toute  éternité.  Cette 
idée,  qui  est  Dieu,  me  crée,  me  porte,  me  pousse,  me  vi- 
vifie, m'attire  vers  l'idéal,  mon  idéal  qu'elle  est.  Toute  là 
science  que  l'on  pourrait  avoir  de  cet  honime  que  je 
suis,  est  dans  cet  idéal  infiniment^  et  toute  la  vie  que  cet 
homme,  et  que  l'homme  peut  développer,  est  infinie  et 
actuelle  dans  cet  idéal.  Dans  l'homme,  en  moi,  cette 
science  et  cette  vie  sont  finieè.  Mais  cette  science  et  cette 
vie,  si  elles  cherchent  et  marchent,  et  suivent  leur  loi  et 
leur  inspiration,  cette  science,  cette  vie,  tendent  et  con- 
vergent vers  cette  science  et  cette  vie  infinies ,  comme 
une  série  géométrique  converge  vers  sa  limite.  Elles  vont 
vers  ce  terme  suprême  dont  elles  s'approchent  toujours 
sans  Tatteindre  jamais. 

84.  Mais  voici  deux  merveilles.  La  première,  c'est  que 
la  raison  a  le  pouvoir  d'atteindre ,  d'une  certaine  ma- 
nière, ce  dernier  terme.  Elle  a  cette  faculté  de  transcen- 
dance qui  va  du  fini  à  l'infini.  En  éliminant  la  notion  du 
flni>  en  tant  que  fini,  en  effaçant  les  bornes  qui  le  res- 
serrent, elle  obtient  de  son  infini  correspondant  des  no- 
tions abstraites,  mais  exactes.  Elle  possède  des  notions 
vraies,  profondes,  créatrices  de  la  science ,  sur  le  genre  j 
laloi,  la  cause  et  la  fin  de  l'être  fini,  variable,  individuel*. 
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C'est  une  certaine  vue  indirecte  de  l'idéal,  qui  est  Dieu. 

35.  Voici  l'autre  merveille  \  beaucoup  plus  grande 
encore,  c'est  que  Dieu,  lui  aussi,  par  une  sorte  de  divine 
transcendance,  Dieu  veut  unir  l'être  fini  et  contingent  à 
sa  loi,  à  sa  cause,  à  sa  fin,  à  son  idéal  infini.  En  sorte 
que ,  par  une  bienheureuse  et  surnaturelle  hypothèse, 
que  pose  la  toute-puissante  bonté  de  Dieu — et  qu'imite  le 
géomètre  quand  il  suppose  une  série  infinie,  —  Têtre 
borné,  mortel,  contingent  que  je  suis,  et  d'autre  part, 
mon  idéal  éternel,  infini,  qui  est  Dieu,  ces  deux  natures, 
que  séparait  l'abîme,  sont  en  un^  et  deviennent  une 
même  vie*  Mon  être  contingent ,  mon  développement 
toujours  nécessairement  fini ,  est  complété  par  l'actuelle 
infinité  de  l'idée  créatrice  et  vivificatrice  vers  laquelle  je 
tendais.  Ceci  est  la  donnée  surnaturelle  qu'introduit 
dans  le  monde  l'incarnation  de  Dieu. 

36.  Mais  par  quel  procédé  moral  l'homme  s'unit-il  à 
cette  donnée,  à  cette  force  de  transcendance  qui  l'attire 
jusqu'à  Dieu  régénérateur?  Précisément  par  le  retran- 
chement et  le  renoncement,  par  la  suppression  des  ob- 
stacles, des  accûients  de  l'erreur  et  du  mal,  par  la  subor- 
dination de  l'individuel,  par  cette  mort  philosophique 
déjà  entrevue  par  Platon,  ^^vld^morti/îcation  chrétienne, 
par  le  sacrifice,  par  la  croix ,  qui,  loin  d'être  l'anéantis- 
sement pervers  des  faux  mystiques,  renouvelle,  transfi- 
gure, glorifie  l'individu  en  l'unissant  à  sa  source  infinie. 

»  Voyez  la  Connaissance  de  rame,  livre  m,  ch.  v,  n^  iv. 
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Nous  croyons  avoir  établi  que  la  raison  humaine  a 
deux  mouyements  essentiels,  nécessaires,  suffisants ,  sa* 
voir  un  mouvement  de  déduction  qui  va  par  voie  d'iden- 
tité, et  un  mouvement  d'induction  qui  va  par  transcen- 
dance. 

Ces  deux  mouvements,  également  nécessaires ,  légiti- 
mes^ scientifiques,  sont  la  vie  même  de  la  raison  dans 
toutes  les  sciences  et  dans  toutes  les  directions  de  l'esprit. 

La  déduction  règne  partout  pour  tout  développer, 
tout  expliquer  ou  démontrer,  et  l'induction ,  procédé  de 
transcendance  et  d'invention,  commence  tout,  soit  qu'il 
faiUe,  en  physique,  s'élever  des  effets  aux  causes  ou  des 
phénomènes  contingents  aux  lois  géométriques  ;  soit  qu'il 
faille,  en  géométrie,  conclure  ou  du  fini  à  l'infini,  ou 
d'une  série  à  la  limite  que  la  série  n'atteint  jamais  ;  soit 
enfin  que  la  philosophie,  à  partir  du  spectacle  de  la  na- 
ture, s'élève  jusqu'à  la  cause  première,  jusqu'à  l'idée 
précise  et  scientifique  de  l'existence  nécessaire  de  Dieu 
et  de  ses  attributs*. 

^  Est-il  nécessaire  de  répondre^  ici  encore,  à  un  critique^  qui 
nous  accusait,  à  propos  du  livre  de  la  Connaissance  de  Dieu^  d'a- 
voir prétendu  découvrir  une  nouvelle  preuve  de  l'existence  de 
Dieu,  la  preuve  par  le  calcul  infinitésimal  ?  Dans  cette  Logique^ 
dès  la  première  édition^  nous  répondions  ceci  :  «  Pour  nous,  nous 
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Ceci  étant  compris,  le  lecteur  est  prié  de  vouloir  bien 
lire,  de  ce  point  de  vue,  la  Préface  de  notre  première 
édition. 

L'importance  de  ce  point  de  logique  est  à  nos  yeux 
fort  grande.  Les  embarras  de  la  philosophie  depuis  plu- 
sieurs siècles,  dans  l'Europe  entière,  viennent  de  l'oubli 
de  la  logique.  Ils  viennent  surtout  de  l'oubli  complet  du 
principal  dés  procédés  de  la  raison,  de  celui  qui  com- 
mence. 

Et  c'est  justement  pour  cela  que  la  philosophie  — *  je 
parle  de  la  philosophie  séparée  —  ne  cesse  depuis  trois 
siècles  de  chercher  son  commencement.  En  attendant, 
elle  ne  commence  point. 

.  Et  non-seulement  les  philosophes  abstraits  ne  cbm- 
mençent  point,  mais  qu'6nt41s  fait  en  cherchant  aiûsi  ce 
commencement  qui  est  dqà  donné,  qui  est  décrit  par 

«  n'avons  jamais  eu  cette  ridicule  pensée,  t»  Au  fond^  il  n*y  a 
qu'une  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  et  presque  toutes  les  formes 
en  sont  bonnes  :  les  plus  anciennes,  surtout  les  plus  yulgmres^ 
sont  les  meilleures.  Mais  quelle  est  la  nature  logique  de  celte 
preuve^  qui  est  unique  au  fond?  Le  scepticisme  n'a-t-il  pas  le 
droit  d'affirmer  que  la  preuve  n'est  pas  rigoureuse,  parce  qu'elle 
n'est  pas  purement  syllogistique  et  déductive  ?  Nous  répondons 
que  le  scepticisme  n'a  pas  ce  droit  :  nous  disons  que  cette  preuve^ 
donnée  par  la  raison,  qui  y  emploie  les  deux  mouvemients  néces- 
saires, les  deux  procédés  essentiels  par  transcendance  et  par 
identité,  cette  preuve,  dis-je,  est  aussi  rigoureuse  que  les  démons- 
trations géométriques,  qui  procèdent  ellesHnèmes  soit  par  trans- 
cendance, soit  par  identité*  Tout  notre  usage  de  la  géométrie 
en  ceci  est  de  démontrer  que  les  deux  procédés  logiques  de  la  rai- 
^(M\  s$nt  légitimes,  puisqu'ils  sont  employés  l'un  et  l'autre  en  géo- 


Platûu  et  par  Anstote,  qui  est  connu  et  pratiqué  par  tous 
les  grands  esprits,  contiuuellement  mis  en  œuvre  par  la 
raison  yulgaire,  glorifié  par  la  poésie,  manifesté  dans  la 
géométrie,  organisé  par  les  modernes  dans  Talgèbre  et 
daos  le  calcul,  et  qui,  d'ailleurs,  est  toujours  U  Tusage  de 
tous  les  hommes  qui  suivent  la  raison  telle  qu'dle  est, 
au  lieu  de  vouloir  la  créer?  Qu'ont-ils  fait ,  dis-je ,  en 
cherchant  à  refaire  le  coQimencement  de  la  raison  ?  Ils 
ont  aboli  la  logique  ;  ils  ont  abouti  tout  naturellement  à 
Hegel  qui  supprime  la  logique  entière,  en  niant  à  la  fois 
les  deux  principes  d'identité  et  de  transcendance^  sur 
lesquels  reposent  non-seulement  les  deux  procédés  du 
raisocu^ement,  mais  encore  les  deux  formes  nécessaires 
et  irréductibles  du  jugement  \ 

Et  ces  théoriciens  ont  en  effet  tellement  aboli  la  logi- 
que, je  4is  môme  la  raison ,  dans  la  classe  moyenne  des 
penseurs,  que,  depuis  plus  de  cinquante  ans,  nous  avons 
en  Eurotpei  de  nombreuses  écoles  scientifiques  qui  posent 
comme ., méthode  Y  expérience  sans  raisonnement.  Ces 
écoles  soutiennent  a  que  c'est  à  l'expérimentation  seule 
((  qu'ii  faut  s'en  tenir,  sans  mélange  de  raisonnement  '•  i» 
Ils  ont  tellement  aboU  la  logique  que  les  hommes  intel- 
ligents en  sont  réduits  à  protester,  assez  timidement  en- 
core, et  à  demander,  pour  la  raison  et  le  raisonnement, 
quelque  droit  sur  la  science.  Cela  peut  paraître  incroya- 

*  Voyez  la  Connaissance  de  l'âme,  liv.  ni^  chap.  m;  n«  iv. 

*  Voyez  V Éloge  académique  de  Magendie,  prononcé  par  M.  Du- 
bois d'Amiens.  Il  est  inutile  d'ajouter  que  le  savant  et  spirituel 
secrétaire  de  l'Académie  de  médecine  juge  cette  doctrine  comme 
elle  mérite  de  Fètre. 
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ble  ;  mais  voîci  Tune  de  ces  protestations  :  «  L'expérî- 
i(  mentation,  dont  on  abuse  tant  de  nos  jours,  pas  plus 
«  que  l'observation  la  plus  laborieuse  et  la  plus  intelli- 
a  gente,  ne  peuvent  suffire,  à  moins  qu'elles  ne  soient 
«  l'une  et  l'autre  dirigées  et  vivifiées  parla  raison.  Ceuœ 
«  qui  semblent  peu  disposés  à  accorder  à  cette  noble  fa- 
a  culte  (la  raison  !  )  l'empire  des  sciences^  oublient  que 
«  les  plus  belles  découvertes,  les  plus  grandes  conquêtes 
a  scientifiques  sont  dues  à  des  hommes  qui  savaient  unir 
«  à  l'observation  un  esprit  fortifié  par  la  réflexion  et 
«  exercé  à  comprendre  les  idées  abstraites  ^.  »  Ainsi  l'on 
en  est  réduit  de  nos  jours ,  à  réclamer  pour  la  raison 
J'empire  des  sciences.  On  avait  donc  vraiment  aboli  la 
logique. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  citer,  comme  un  exemple 
remarquable  de  cette  abolition  de  la  logique,  la  manière 
même  dont  notre  Logique  a  été  attaquée.  Un  écrivain,  qui 
n'est  point  de  cette  école  matérialiste ,  dédaigneuse  de  la 
raison  et  du  raisonnement;  un  professeur  qui,  par  sa 
charge,  ne  s'occupe  que  de  philosophie  ;  qui  est  l'un  des 
représentants  de  la  philosophie  séparée  la  plus  sage,  cet 
écrivain  croit  nous  renverser  en  essayant  de  démontrer 
que  la  raison  n'a  pas  les  mêmes  lois  et  les  mêmes  procé- 
dés logiques  partout  où  elle  raisonne.  Il  attribue  à  la 
métaphysique  une  logique  spéciale,  une  autre  à  la  phy- 
sique, et  une  troisième  à  la  géométrie.  Cela  posé ,  il  dé- 
clare fausse,  nouvelle,  absurde,  une  logique  qui  fait 
voir,  ce  qui  d'avance  est  évident  et  n'avait  pas  encore  été 

^  Ed.  Monneret^  Traité  de  pathologie  médieaie. 
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nié,  que  la  raison  a  les  mêmes  lois  logiques  et  les  mêmes 
procédés  fondamentaux  partout  où  elle  s'exerce  *. 


'  Voyez  notre  réponse  à  cette  singulière  attaque  à  la  fin  du 
tome  II.  Voici  d'ailleurs  le  résumé  de  cette  critique. 

On  essaye  de  montrer  que  le  procédé  de  la  raison  qui  va  par 
transcendance,  soit  du  contingent  au  nécessaire,  soit  du  fini  à 
l'infini,  ne  peut  être  applicable  ^n  physique  ni  en  géométrie. 

Pour  la  physique,  Toici  la  raison.  C'est  que  :  «  la  physique  et 
«  l'induction  ne  sortent  pas  du  domaine  de  la  contingence 
«  (p.  926).  »  Notre  critique  n'oublie  qu'un  point,  c'est  que  toute 
la  physique  moderne  consiste  précisément,  comme  s'exprime 
Newton  au  début  même  du  li^re  des  Principes,k  ramener  les  faits 
aux  lois  mathématiques.  (Cum  recentiores...  phaenomena  naturae 
ad  leges  matâematieas  rerocare  aggressi  sint.)  Or,  si  je  ne  me 
trompe,  les  lois  mathématiques  sortent  du  domaine  de  la  contin- 
gence. Certes,  les  lois  de  la  nature  ne  sont  pas  nécessaires  en  ce 
%en8  qu'elles  n'eussent  pu  être  difiërentes.  Mais  toute  notion  ma- 
thématique en  elle-même  est  notion  nécessaire.  Donc,  quand  la 
raison  passe  des  phénomènes  aux  lois  mathématiques,  c'est-à-dire 
de  données  contingentes  à  des  notions  nécessaires,  elle  va  du  con- 
tingent au  nécessaire. 

Si  l'auteur  de  la  polémique  avait  pris  la  peine,  non  pas  d'étu- 
dier la  physique,  mais  seulement  de  s'informer  sommairement  de 
ce  qu'est  la  physique,  il  eût  évité  l'inconvénient  de  soutenir  que 
cette  science,  qui  est  à  peu  près  tout  entière  géométrique,  ne  sort 
pas  do  domaine  de  la  contingence.  Peut-être  aussi  se  fût-il  épar- 
gné le  regret  d'avoir  émis,  sous  forme  de  profondeur  scientifique, 
cette  assertion,  aussi  surprenante  pour  la  science  que  pour  le 
sens  commun,  savoir  :  que  la  lumière,  Télectricité,  la  chaleur, 
«  ne  sont  que  des  hypothèses  imaginées  pour  lier  les  phénomènes 
*  (p.  926).  y> 

Quant  à  la  géométrie,  voici  pourquoi,  selon  notre  critique,  le 
procédé  qui  va  du  fini  à  l'infini  ne  saurait  lui  être  applicable. 
«  C'est  que  les  mathématiques  ne  sortent  pas  de  la  notion  de 
«  feur  grandeur,  pas  plus  que  la  physique  de  la  notion  de  la  con- 
«  tingence  (p.  933).  »  Donc,  si  elles  ne  sortent  pas  de  \a^  notion 
de  leur  grandeur  (il  parait  que  grandeur  mathématique  doit  si- 

T.  I.  % 


1^8  INTRODiWTiON. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  me^vrois  en  droit  d'affirtner  qu'en 
dehors  des  écoles  ecclésiastiques,  •  la  logique' thémque 
est  presque  abolie  parmi  nous. 

gniûer  grandeur  fînie),  si^  dis-je,  la  géoiçétrie  ne  sort;  pas  de 
l'idée  de  la  grandeur  ônie^  il  est  éyident  qu'il  ne  peut  y  avoir,  en 
mathématique^  aucun  passage  du  fini  à  l'infiai.  Mais  pour  étal)llr 
ce  point,  oojtre  critique  est  obligé  de  nier  le  calcul  infijiitésimaU 
c'est-à-dire  de.  soutenir  cette  grosse  faute  de  géométrie  que  le 
calcul  infinitésimal  i^'est  qu'une  affaire  d'approximation.  11  est 
obligé  d'émettre  deux  propositions  dénuées  de  seiis^  savoir  que 
l'infiniment  pçtit,  c'est  le  fini  devenant  petit,  et  que  l'infîniment 
grande  c'est  le  fini  devenu  grand. 

Telles  sont  les  deux  raisons  par  lesquellies;  on  démontre  qu'il  y 
a,  pour  la  métaphysique,  une  logique  toute  spéciale,  qui  ne  des- 
cend ni  en  physique  ni  en  géométrie,  et  que  nous,  qui  avons  cru 
à  l'unité  de  la  logique  huipaine,  sommes  dajds  une  gr^^de  erreur. 

Tout  le  reste  de  la  critique  consista  en  trois  points  que  voici  : 
on  nous  adresse  ces  trois  reproches  : 

Premier  repirojQhe.  Vouloir  faire  une  logique  nouvelle  qui  con- 
siste  surtout  dans,  une  nouvelle  théorie  de  l'inducHoUf  .A  quoi 
nous  répondons  par  ces  mots  de  notre  critique,  parlant, de  nous: 
«c  L'induction  qu'il  propose  est  morte  avec  le  moyen  âge.  M  tie  la 
«i  RESSUSCITERA  PAS  (p.  3i9).  )>,Donc,  selon  notre  critique  lui-même, 
nous  ne  prétendons  pas  créer  une  nouvelle  induction,  un  novum 
organuniy  comme  Bacon,  ni  dès  lors  une  logique  nouvelle.  A  quoi 
nous  ajoutons  encore  ce  résumé  qi^  l'on  donne  de  notre  tentative 
philosophique  :  «  Vouloir  ramener  les  esprit^ï  à  la  $omme  philo- 
a  sophique  de  saint  Tboma^  d'Aquin.(p,  95!^).  »  Telle;  est,  en  efifet, 
en  grande  partie,  notre  intention.  Ge4iui,  (i'aiUeurs,,UQ  nous  em- 
pêche en  rien, de  prétendre  à  Thoimeur  d'avoir  conb'ibué  au  déve- 
loppement de  la  théorie  de  l'induction. 

Second  reproche.  Avoir  pris  pour  grande  formule  logique  une 
certaine  formule  d* algèbre  dénuée  de  sens.  Réponse.  D'abord  cette 
formule  d'algèbre  ne  se  trouve  pas  dans  notre  Logique,  C'est  un 
fait.  £n  outre,  elle  n'a  aucun  rapport,  ni  direct,  ni  indirect,  aux 
idées  développées  dans  cette  Logique.  Enfin,  cette  formule  d'al- 
gèbre, qui,  d'ailleurs,  n'est  pas  dénuée  de  sens,  se  trouve  citée 
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jD0  plus,  çn,  d^bors  .d^s, sciences  physiques  et  mathé- 
iwtiques  oj^  rj^gi^p  ^t  triomphe  pratiquement  la  logique 


accidenteUement  dans  notre  Connaissance  de  Dieu,mmii  n'a  poiat 
devappOEt  auxi  idées  dévdoppées  dans  cet  ouvrage  ni  dans  aucun 
de  nos  ouvrages.  £Ue  nq  saaraH-donc  être  «  la  grande  formule  du 
«  P.  Gratry  (p.  938).  t»  Ge  reproche,  fondé  sur  une  erreur  de  fait» 
est  longuement  développé^  et  avec  une  grande  verve.  Gette  erreur 
donne  lieu  au  critM^nedenous  tourmenter  vivement^  et  d'affirmer 
qu'ià  se.  trouve^  malheureusement^  dans  notre  Logique  <kïs  traces 
d'exaltation/     . 

Troisième  reproche,  l^^avotr  pas  su  que  l'infini  géométrique 
est  l'infini  abstraiU  :  <woir  appelé  Dieu  cet  in/ini  abstrait; 
fournir  par  ^à  des.  armes  auœ  athées  hégélien»  (p.  934  et  935> 
Ici  encore. notre  mtique  n'oublie  qu'un  points  c'est  de  lire  le  livre 
incriminé^  sur  le  sujet  qu^on  incrimine.  Il  y  eût  vu  ces  mots  avec 
•les  ééceloppements  qui  s'g  rapportent  (Làgique.y  i^^*  édit.,  1. 11^ 
p.  iSO).:  (1  L*infintabstrait  est^Û  Dieu  ?  Non«  il  n'est  nen.  G'est  le 
c  dieu  de  Hegel  qui  est  athée.  L'infini  mathématique  n'existe  pas 
«  dans  la  nature...  .•  Linfini  mathématique  est  une  abstraction.  » 
Onitous  frappe  durement  pour  n'avoir  pas  dit  ce  que  nous  avons 
dit,  dit  et  développé,  écrit  et  imprimé.  Etiorsque  nos  amis  lisent 
cette  ps^e,  ils  s'étonnient  que  nous  n'ayons  pas  su  «  que  Tinfini 
«  mathématique  n'est  qu'une  abstraction,  »  et,  sur  ce  point,  ils 
comprejQOient  à  regret  qu'ils  ne  peuvent  nous  défendre^  et  que  le 
•critique  a  raison..,  m; 

De  tout  ceci  j*avais  conclu  que  cette  critique  est  absolument 
nulle,  et  ne  repose  que  sur  une  grande  légèreté,  jointe  à  l'incom- 
pétence logique  «dont  noua  parlions*' 

Mais  nous  sommes  forcé  d'ajouter  qu'il  n'y  a  pas  seulement 
incompétence,  iSk  y  :a  encore  indifférence  philosophique  dans  la 
plupart  de  ceux  que  nous  appelons  philosophes  «éparés.>  —  Il  est 
toujours  bien  entendu  que  nous  n'appelons  point  philosophes 
séparés  les  penseurs  séparés  de  rÉglise,  mais  bien  les  penseurs 
séparés  de  l'un  des  éléments  fondamentaux  de  la  philosophie^  sa- 
voir celui  que  l'admirable  Maine  de  Biran  chercha  sans  relâche 
pendant  vingt  ans  et  «  pour  lequel,  dit*il,  tout  le  reste  est  fait  ; 
a  et  sans  lequel  la  vie  et  la  pensée  manquent  du  vrai  point  d'ap- 
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Téritable,  je  dis  que  Tabolition  de  la  logique  spéculative 
exerce  sur  la  logique  pratique,  sur  la  philosophie  en- 


c(  pui.  »  Or^  en  toute  occasioor^  je  croîs  utile  de  montrer  dans 
quel  état  d'esprit^  vague,  arbitraire^  fortuit^  inattentif,  indifférent, 
vivent  ces  penseurs^  séparés  du  vrai  point  d*appui.  J'ai  dit  : 
«  indifférence  philosophique.  »  Notre  critique,  M.  Saisset^  nous 
en  a  donné  récemment  un  remarquable  exemple,  en  louant  sans 
restriction  un  livre  où  l'athéisme  est  explicitement  et  chaleureu- 
sement enseigné.  M.  Saisset  est-il  athée  ou  panthéiste?  Nullement. 
Mais  les  philosophes  séparés^  la  plupart^  font  cause  commune  avec 
les  sophistes,  les  panthéistes  et  les  athées  contre  la  philosophie 
chrétienne.  La  nuance  qui  les  sépare  du  panthéisme  s'efface  de- 
•vant  cet  ennemi.  Uu  livre  donc  où  Tathéisme  le  plus  formel  est 
soutenu^  où  ta  doctrine  sophistique  de  l'identité  des  contraires  est 
audacieusement  avouée,  ce  livre  est^  aux  yeux  de  M.  Saisset,  que 
je  déclare  par  ce  seul  fait  atteint  et  convaincu  d'indifférence  phi- 
losophique^ ce  livre  c<  est  une  œuvre  de  haute  et  large  critique, 
«  vainement  signalée  aux  anatàémes  de  l* orthodoxie  par  une 
«  plume  tranchante^  superficielle  et  passionnée,  d  Gomme  c'est 
nous  qui  avions  signalé  ce  livre  aux  anathèmes  de  la  logique, 
nous  voulons  tirer  une  loyale^  mais  insigne  vengeance,  de  l'en- 
treprise qu'on  fait  de  le  défendre.  Pour  cela,  nous  supplions  tous 
nos  lecteurs  de  lire  ce  livre,  de  l'avoir  en  leur  possession,  comme 
document  profondément  utile  à  consulter.  Ils  y  verront  quelle  est 
la  science  et  quelle  est  la  logique  par  laquelle  aujourd'hui  les  so- 
phistes renvenent  le  christianisme  et  les  bases  de  la  religion  na- 
turelle. Qu'ils  lisent  V Histoire  critique  de  Vécde  d'Alexandrie, 
par  M.  Vacherot,  et  qu'ils  lisent  en  même  temps  la  critique  que 
nous  en  avons  faite  :  Une  étude  sur  la  sophistique  contempo- 
raine. Si  les  trois  volumes  de  Fécole  d'Alexandrie  sont  difficiles  à 
lire,  qu'on  en  lise  quelque  chose,  du  moins  les  chapitres  indiqués 
par  nous  :  qu'on  lise  le  court  volume  où  nous  les  critiquons  ;  que 
l'on  vérifie  sur  le  texte  nos  citations  et  nos  critiques  ;  que  l'on 
médite  alors  attentivement  la  réponse  de  M.  Vacherot^  repro- 
duite en  entier  dans  notre  volume,  et  puis  qu'on  étudie  aussi 
noire  réplique.  On  verra  dans  M.  Yacherot  un  homme  sincère, 
•érieux  et  laborieux^  ayant  du  cœur  et  des  pensées  élevées,  res- 
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tière,  sur  les  lettres,  sur  la  vie,  sur  l'esprit  public,  sur 
la  raison  de  tous,  la  plus  désastreuse  influence.  Une 


pectueux  pour  l'idée  chrétienne^  comme  fruit  humain^  mais  ani- 
mé d'une  profonde  conviction  contre  Dieu  et  contre  la  divinité 
ctu  christianisme.  Dieu^  selon  lui^  c'est  Fidéal  abstrait  et  infini^ 
qui  n'existe  pas^  qui  n*a  ni  vie^  ni  intelligence^  ni  conscience,  ni 
liberté,  en  an  mot,  qui  n'a  point  Texistence,  mais  qui,  en  perdant 
toutes  ses  perfections  abstraites,  se  réalise,  en  partie,  d'une  ma- 
nière finie,  et  peu  à  peu,  dans  l'homme.  Voilà  bien  l'athéisme. 
Et  quant  au  christianisme,  c'est  un  fruit  de  la  philosophie  alexan- 
drine,  élaboré  peu  à  peu,  et  formulé  enfin  au  concile  de  Nicée, 
au  grand  étonnement  du  monde.  Or,  comme  ces  thèses  sur  le 
christianisme  et  sur  Dieu  cherchent  aujourd'hui  à  se  répandre 
parmi  ceux  qui  ncisavent  pas  et  ne  s'informent  pas,  je  demande  à 
tous  ceux  qui  aiment  la  vérité  de  s'infprmer  et  d'étudier.  Je  de- 
mande surtout  aux  professeurs  de  philosophie  de  faire  faire  sous 
leurs  yeux  cette  étude  à  leurs  élèves,  avant  de  les  livrer  au  scan- 
dale de  la  demi-science,  au  chaos  de  doctrines  qu'ils  vont  ren- 
contrer dans  le  monde.  Mais  je  demande  instamment  une  étude, 
et  non  pas  une  lecture.  La  lecture,  en  ces  choses,  n'offre  que  des 
dangers;  mais  l'étude  attentive,  précise,  réfléchie,  rend  les  esprits, 
si  je  ne  me  trompe  fort^  invulnérables  au  danger.  Quand  ils  au- 
ront bien  vu  et  bien  vérifié  par  eux-mêmes  quel  tissu  d'erreurs 
matérielles,  de  contre-sens  pareils  à  ceux  qui  font  punir  les  éco- 
liers, de  sophismes,  d'anachronismes,  de  fautes  d'histoire  énormes 
et  inconcevables,  on  accumule  pour  expliquer  la  formation  hu- 
maine, philosophique  et  successive  des  dogmes  fondamentaux  du 
christianisme  ;  quand  ils  verront  que,  pour  nier  Dieu,  il  faut  re- 
courir à  l'identité  des  contradictoires;  à  l'abolition  de  la  logique, 
à  ce  principe  de  Hegel  que  a  ce  qui  est  n'est  pas  et  que  ce  qui 
«  n'est  pas  est,  r>  alors,  dis-jc,  ils  seront  prémunis  pour  toujours 
contre  ce  que  l'on  appelle  trop  souvent  la  science  sdlemande.  Ils 
ne  croiront  plus  jamais  au  renversement  du  christianisme  ni  de 
Dieu,  à  moins  de  voir,  par  leurs  propres  yeux,  les  bonnes  raisons 
de  ce  renversement.  Alors  aussi  Us  apprendront  à  se  défier  beau- 
coup de  la  compétence  et  de  l'exactitude  des  penseurs  vagues  et 
indifférents  pour  qui  un  livre  sophistique  et  tout  criblé  d'erreurs^ 
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logique^  miitiléeôu  perverse,  répaiiâue  dans  lee  masses 
pav  Texempâo  et  par  de  vagues  maximes,  étouffe  m^me 
les  libres  mouvements  de  la  raison,  tels  que  la  nature  et 
Dieu  les  inspirent.  Je  ne  crains  pas  d'affirmer  de  nou- 
veau que  là  se  trouve  Tun  des  plus  grands  dansera  du 
temps  présent*  Que  faire  là  où  manque  la  raison?  Q^^ 
peut  dev^nii^  la  m&rale  «t  que  devient  la  r6ligioD?'Que 
peut  l'apostolat  chrétien^  par  quel  moyen  ranimer  la  foi 
dans  les  amas?  K^a  îohrrr.  telle  est  sa  défipitioii  dpgo^a- 
tique  — ^  la' foi  est 'un  assentiment  libre,  d'inleHigence  et 


comme  V Histoire  de  Vécole  d* Alexandrie^  ««,est  une  œuvre  de 
«f  haute  et  large  critique^  ja^ne^ient  signalée  aux  anathèmes  de 
<(  Torlhodoxie.  »  Et  pour^conDaUrfS^  /de  plus  près  €J:]tcore>  la  ma,- 
nière  des  penseurs  séparés,  oi;i  pourrait^  avec  bea^ucoup  de  frait^ 
non  pas  lire  (ce  qui  ne  mène  àri^n),,mais  étudier  la  polémique  de 
M*  Saisset  contre  nous  {Remise  des  dfux  mondes  de  septembre  1855}, 
Ce  travail  de  comparaison  entre  notre  Réponse,  que  nous  donT 
nons  dans  cet  ouvrage,  et  la  critique  de  M.  Saisset,  aidera  beau- 
coup à  j|iger  la  philosophie  s^parée^v  pomipe  le  travail  sur  l'His- 
toire critique  de  Fécole  d'Alexandrie  aide  à  juger  Ija  sophistique. 
On  connaîtra  <giinsi  la  valeur  des  deux  groupes  qui  §e  tiennent  en 
dehors  de  la  philosophie  entière  et  véritable. 

Mais  l'incomparable  utilité  de  ce  double  travail  sera  celle-ci  : 
on  saura  pour  toujours  qu'en  ce^  choses  la  lecture  n'est  rien,  que 
le  travail  est  tout;  qu^e  les  philosophes,  séparés  peuvent  produire 
des  œuvres  spécieuses  dont  le  fond  est  absolument  nul;,  que  la 
simple  lecture  lais^  subsister  ces  apparences);  que  le  trai^ail  les 
anéantit;  que  le^  ^ojpihistes .et  les  ennemi^  diu  christianisme  font 
apparaître,  au  nom  de  la  science,  des  fantômes  que  la  lecture 
laisse  circuler  comme  vainqueurs  de  Dieu  et  du  Christ,  mais  qui 
s'évanouissent  dès  que  Tétude  et  l'œil  de  la  raison  leur  demandent 
compte  de  leur  substance.  Encore  une  fois,  je  vous  en  prie,  véri- 
fiez ces  assertions  sur  l'Histoire  critique  de  l'école  d'Alexandrie, 
et  sur  la  4)olémique  de  M.  Saisset  contre  nous. 
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de  volonté,  aux  méritée  que  Dieu  révèle.  Mfids  où  prendre 
un  assentiment  libre  de  la  raison  là  où  manque  la  raison, 
par  oonséquent  aussi  la  liberté?  Puis,  comment  prémunir 
contre*  Terreur  les  .esprits  ainsi  désemparés  ?  Où  est  l'ob^ 
staele  au  règne  de  Fabsurde?  Des  livres  fondés  sur  le 
mensonge  soiemment  pratiqué,  sur  Terreur  transparente 
comme  Teau,  sur  Fàssertion  fortuite  et  arbitraire,  sur 
rérection -perpétuelle  de  Texeéption  en  règle  générale, 
sur  la  redierche  expresse  de  Tévidence  pour  la  nier  et 
du  faux  manifeste  pour  Taffîrnler,  sur  l'absurde  posé  en 
principe,  sur  la  eontradietion  adoptée  comme  méthode, 
ces  livres,  dis-je,  trouvent  des  lecteurs  et  des  admira^ 
teurs.  Je  ne  vois  qu'un  remède  à  ces  maux  :  travailler 
^u  rétablissement  de  la  logique  et  de  la  raison. 


II 


Oui,  l'un  des  plus  grands  devoirs  de  ceux  qui  ont 
quelque  influence  sur  la  maix^he  du  monde  me  parait 
être  de  travailler  à  la  restauration  européenne  des  fortes 
études  philosophiques,  et  à  la  destruction  dtô  obstacles 
qu'apportent  'au  développement  de  la  raison  la  logique 
vague,  tronquée,  mutilée  ou  perverse  qui  étoufié  et  perd 
les  esprits.  ^        ..  r    ^    «.:  .,      » 

Mais  ce  ne  Sont  pas  les  institutions  qui  rétabliront 
la  logique.  Ce  sont  d'abord  les  convictions  et  les  espé- 
rances générales  que  donne  Tamour  de  la  vérité  :  et  puis 
les  convictions  particulières  sur  la  valeur  et  l'efficacité 
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des  procédés  de  la  raison,  et  sur  la  possibilité  d'un  pro- 
grès pratique  dans  Fart  d'aller  au  vrai. 

Pour  nous,  nous  déclarons  avoir  ces  convictions  et 
ces  espérances.  Nous  cherchons  à  les  propager  par  nos 
écrits,  et  il  nous  semble  que,  si  Ton  comprenait,  comme 
nous,  la  puissance  de  la  raison  bien  conduite,  et  la  portée 
de  ce  que  nous  nommons  le  procédé  prindpal  de  la  vie 
raisonnable,  il  nous  semble  que  plus  d'une  intelligence 
découragée  reprendrait  goût  et  confiance  au  travail. 

Nous  croyons  que  les  prodigieuses  espérances  de 
Bacon  sur  la  portée  de  l'induction,  sur  la  révolution 
philosophique  que  doit  produire  la  véritable  théorie  de 
ce  procédé  principal  de  l'esprit,  sont  un  pressentiment 
du  vrai.  Ce  fut  le  mérite  de  Bacon.  C'est  ce  qui  fait,  au- 
jourd'hui encore,  la  vie  de  ses  écrits. 

Nous  croyons  même  qu'il  y  a  quelque  vérité  dans 
l'enthousiasme  de  cet  admirateur  de  l'induction,  le  doc- 
teur Reid,  qui  s'écrie  :  «c  Ici  commence  la  seconde  grande 
«  ère  des  progrès  de  la  raison  humaine*.  » 

Nous  partageons  en  outre  cette  conviction  a  que  la 
«  vraie  théorie  de  l'induction  est  le  lien  entre  la  philo- 
«  Sophie  et  les  sciences,  le  nœud  dans  lequel  l'expérience 
«  et  la  spéculation  doivent  s'unir.  »  Il  nous  semble  pro- 
bable que  cette  conciliation  se  fera  par  la  France.  Nous- 
méme,  nous  travaillons  depuis  trente  ans  à  ce  rappro- 
chement. D'autres,  plus  forts  et  plus  heureux,  y  contri- 
bueront davantage.  Mais  on  nous  permettra  de  dire  que, 
déjà,  dans  notre  Connaissance  de  Dieu^  nous  avons  indi- 

^'  Reid,  AnoUysîs  of  Jrîstotes  Logih,  p.  HO. 
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que  la  voie  par  laquelle  se  fera  cette  coQciliatîoii,  et  par 
où  se  précisera  et  se  terminera  la  véritable  théorie  du 
procédé  fondamental  de  la  raison.  Cette  théorie,  comme 
on  Ta  dit,  avec  une  parfaite  vérité,  depuis  que  nous 
l'avons  montré  nous-même,  ne  pouvait  être  achevée  dans 
le  détail  qu'après  rapplication  effective  du  procédé  aux 
sciences  exactes,  après  les  travaux  scientifiques  mo«» 
dernes,  ceux  de  Kepler,  ceux  de  Leibniz  et  de  Newton. 
C'est  à  propos  de  ce  grand  progrès  de  la  logique  géné- 
rale que  Leibniz  dit  :  a  Sans  le  secours  de  la  partie 
a  intime  des  mathématiques  ce  progrès  était  impos- 
te sible L'analyse  mathématique  infinitésimale  tient 

«  à  la  source  philosophique  la  plus  profonde  et  donne  h 
«  la  philosophie  autant  de  lumière  qu'elle  en  reçoit,  » 
Avant  de  connaître  ces  textes  nous  avions  retrouvé  cette 
vérité,  et  nous  l'avons  expliquée  en  détail  sôit  dans 
cette  Logique^ .  soit  dans  la  Connaissance  de  Dieu^  soit 
dans  la  Connaissance  de  Fâme. 

Dès  le  début,  dans  notre  Connaissance  de  Dieu^  nous 
avons  résumé  notre  pensée  sur  la  portée  de  ce  progrès 
en  quelques  lignes  reproduites  ci-dessus  ^ 

Or,  nous  avons  plus  que  jamais  ces  convictions  et  ces 
espérances,  et  nous  cherchons  h  les  répandre  et  à  les  jus- 
tifier. Toute  cette  Logique  est  un  effort  dans  ce  sens. 

Et  pour  rendre  attentifs  à  cet  effort  les  esprits  qui 
pensent  par  eux-mêmes,  pour  leur  faire  partager  l'espé- 
rance d'un  grand  progrès  philosophique,  nous  les  prions 
de  considérer  ce  qui  suit. 

*  Préface,  p.  xi. 
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III 

•  *  < 

Il  y  a,  depuis  deux  cents  ans,  un  fait  uniqu^.dans 
rhistoire  de  Tesprit  humain.  Ce  fait,  c'est  la  création  de 
la  science  du  monde  visible  par  Tinstauration  de  la  vraie 
méthode  scientifique. 

Yoilà  un  point  d'appui  pour  l'espérance.  La  science 
du  monde  des  corps  nous  montre  la  route  qu'il  faut 
suivre  daas  l'oBUvre  intellectuelle  générale. 

D'autre  patt/  la  philosophie  est  restée  en  dehors  de  ce 
grand  mouvement.  La  philosophie  séparée,  parmi  nous, 
est  plus  abstraite,  plus  ignorante,  plus  nulle  qu'elle  ne 
le  fut  jamais.  De  son  cûté,  la  sophistique  est  plus,  absurde 
et  pluâ  impertinente  qu'en  aucun  temps.  Hégd  est  jplus 
décidément,  plus  systématiquement  absurde  que  Gror- 
gias.  Et  quant  à  ses  imitateurs  sans  nom,  qui  écrivent 
contre  tout,  pour  tout  salir ^  leurs  œuvres,  totalement 
étrangères  à  la  science  et  à  la  raison,  marquent  évid^n- 
ment  le  plus. honteux  degré  d'abaissement  intellectuel, 
de  criminel  esprit  d'erreur,  et  de  cynique  mépris  de 
toute  pudeur  logique,  où  l'homme  soit  jamais  des- 
cendu. 

Or,  n'y  a-t-il  pas  là  un  nouveau  point  d'appui  pour 
l'espérance  ?  Ne  voit-on  pas  ici  bien  clairement  la  route 
à  éviter?  Dans  le  triomphe  des  sciences,  nous  avons  une 
démonstration  directe  de  la  méthode.  Dans  les  rechutes 
de  la  philosophie,  nous  avons  cette  démonstration  par 
l'absurde. 


La  méthodeiou  la  voky  ^ele  répète,'  qous  est  montrée. 
Nous  Yoyocis  la  irotedeS'rechuteSy  aussi  biea  que  la  voie 
des  triomphes. 

Voici  la  fausse  méthode,  la  \oie  des  chutes.  Sépara 
l'homme,  autant  qu'il  est  possible  par  l'abstraction  |.  du 
principe  créateur  qui  le  porte  et  le  vivifie  ;  puis  séparer 
l'esprit  de  ràmeyv«c'estr-à<Hdire  faire  marcher  à  part  la 
raison  puce  ;  6ter  ainsi  à  la  raison  ses  deux  points  d'appui 
principaux,'  Dieu  et  l'âme;  lui  ôter  tnême  son  point 
d'appui  terrestre,  en  l'obligeant  à  créer  la  nature  àprioriy 
au  lieu  de  regarder  et  d'interpréter  là  nature  ;  mutiler  la 
raison  elle-même  en  lui  coupant  les  ailes,  et  lui  ôtant 
l'un  de  ses  deux  mouvements  nécessaires,  le  procédé  <ie 
transeendance  ;  enfin  lui  retrancher  le  plus  simple  et  ie 
{dus  ordinaire  de  seâ  mouvements,  le  procédé  syllogis- 
tique.  Toutes'  ces  lilutilàtioàs  ont  été  opérées.  Les  faits 
sont  sous  nos  yeux. 

La  raison  a  trois  points  d'appui  et  deux  mouvements 
nécessaires.  Quand  on  l'a  isdée  de  ses  trois  pointa  d'ap- 
pui (c'es1>*à-dire  des  trois  mondes  vivants.  Dieu,  la  natuise 
et  l'Âme)  et  quand  on  a  détruit  ses  deux  mouvementsy  on 
ne  peut  rien  de  plus.  Tout  est  consommé.  La  raison  est 
éteinte.  Telle  est  la  voie  des  chutes  philosophiques,  et  le 
contraire  de  la  méthode. 

La  vraie  méthode,  par  conséqu^it,  consiste  à  rendre 
ou  à  laisser  à  la  raison  et  ses  trois  points  d'appui  et  ses 
deux  mouvements. 

La  raison,  Sans  la  science,  part  d'un  point  d'appui  ou 
d'une  donnée,  qu'elle  reçoit  et  qu'elle  doit  employer.  Or, 
c'est  par  l'expérience  qu'on  reçoit.  Le  point  d'appui 
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c'est  rexpérience.  L'expérience,  c'est  l'accueil  et  la  récep- 
tion des  données.  Voilà  le  commencement  de  tout.  Car 
qu'avez-vous  que  vous  n'ayez  reçu  ?  Cette  vérité  fonda- 
mentale est  acquise  à  Tesprit  moderne.  Sauf  les  sophistes, 
nous  sommes  tous  d'accord  sur  ce  point. 

Et  la  grande  science  de  la  nature  a  été  créée  précisé- 
ment lorsque  les  penseurs  se  sont  soumis  et  résignés  à 
ne  point  créer  la  nature,  mais  à  la  regarder,  à  l'écouter, 
à  la  suivre,  à  lui  obéir,  à  l'interpréter  avec  patience,  hu- 
milité, labeur,  longueur  de  temps,  persévérance  d'efforts. 
Oui,  voilà  la  première  condition  de  la  science.  Eh  bien, 
la  science  de  l'homme,  la  science  de  Dieu,  sont  aux 
mêmes  conditions  que  la  science  des  lois  et  des  causes 
du  monde  visible.  L'immense  monde  de  l'àme  est  une 
base  d'expérience  aussi,  et  le  monde  infini,  qui  est  Dieu, 
est  la  grande  base  et  le  grand  point  d'appui.  Ce  sont  là  les 
trois  bases  qu'a  retrouvées  expérimentalement,  comme 
étant  nécessaires  touteâ  les  trois  •  la  longue  recherche  du 
plussincère  et  du  plus  persévérant  des  penseursdecesiècle. 
La  philosophie  totale  et  réelle  ne  commencera  que  quand 
Dieu  même  sera  devenu  un  objet  de  sainte  expérience,  un 
objet  que  le  sage  traitera  comme  le  savant  traite  la  nature 
pour  la  connaître  :  suivre  Dieu,  écouter  Dieu,  attendre 
Dieu,  l'interpréter,  lui  obéir,  le  méditer,  le  contempler 
sans  cesse,  et  j'ose  le  dire  l'expérimenter  t  Oui,  j'ose  le 
dire,  car  je  parle  avec  saint  Thomas,  quand  il  nomme  la 
CONNAISSANCE  EXPÉRUf  ENTALE  DE  DiEu  [experimmiolem  Dei 
notitiamy.  Là  est  la  base  supérieure,  absolument  indis- 

'  Sum.  theol,,  q.  43  ;  art.  ]v,  a.  2". 
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pensable  de  la  vraie  science  entière,  telle  que  l'esprit  hu- 
main la  veut» 

La  discipline  des  sens,  aidée  de  milliers  d'instruments 
et  domptée  par  un  héroïque  labeur,  est  nécessaire  pour 
employer  scientifiquement  le  point  d'appui  terrestre,  qui 
est  le  monde  visible*  La  discipline  de  l'âme  et  de  la  vo- 
lonté,  la  vie  morale  et  religieuse,  l'expérience  religieuse, 
l'effort  vers  la  sagesse  et  la  sainteté,  sont  les  premières 
conditions  de  la  sciaice  des  deux  mondes,  divin  et  hu- 
main. La  science  de  la  nature  avec  toutes  ses  merveilles, 
physique,  astronomie,  mathématiques,  n'est  évidemment 
point  toute  la  science.  L'homme  veut  connaître  l'&me  et 
veut  connaître  Dieu.  Il  le  voudra  toujours  et  les  sophistes 
n'y  feront  rien.  L'humanité ,  jusqu'à  son  dernier  jour, 
cherchera  Dieu;  le  dernier  homme,  jusqu'au  dernier 
soupir,  cherchera  Dieu.  Ainsi  la  première  condition  de  la 
science  que  veut  l'homme  est  manifeste.  Trois  points 
d'appui  sont  nécessaires,  qui  sont  les  trois  mondes  à  con- 
naître :  Dieu,  l'homme  et  la  nature.  Il  en  faut  recevoir  les 
données  par  expérience,  en  écoutant  et  regardant  avec 
patience,  labeur,  effort,  recherche,  humilité,  persévé- 
rance, obéissance,  ce  qui,  appliqué  aux  trois  mondes  pris 
ensemble,  n'est  autre  chose  que  i^'kxpërience,  le  tràyàu., 

U  M(HIALE  ET  LA  RELIGION. 

Telle  est,  dis-je,  la  première  condition  de  la  science, 
la  première  règle  de  la  vraie  méthode.  S'appuyer  sur  les 
trois  points  d'appui  et  s'empcu*er  des  trois  données. 

Alors  seulement,  la  raison  proprement  dite,  —  car  il 
s'agit  ici  de  science,  —  la  raison ,  dis-je ,  construit  la 
science  par  ses  deux  procédés,  ses  deux  mouvements  à  la 
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fois  nécessaires  et  suffisants.  Ce  qui  précède  n'était  point 
la  science,  mais  seulement  sa  condition  première. 

L'expérience  et  la  Tue  de  tous  les  faits  possibles  n^est 
pas  la  science  de  la  nature^  comme  la  plus  grande  vita- 
lité morale  et  intellectuelle  n'est  pas  la  science  de  l'homme, 
comme  la  plus  profonde  religion  n'est  pas  la  science  de 
Dieu. 

L'expérience  est  un  premier  dégrossissement,  une 
image  matérielle  et  bornée  de  la  science.  La  multiplica- 
tion la  plus  heureuse  et  la  plus  régulière 'des  données  ex- 
périmentales peut  serrer  de  plus  en  plias  près  la  foiwe  de 
la  loi,  la  nature  de  la  cause ,  mais  ne  sera  jamais  la  science. 
L'expérience  sera  toujours  à  la  science  ce  qu'est  au  cercle 
le  polygone,  inscrit  ou  circonscrit.  Elle  pourrait  appro- 
cher toujours  sans  jamais  atteindre.  Mais  la  raison  fran- 
chit l'abtme.  Après  avoir  multiplié  les  expériences^  c'est-- 
à-dire le  nombre  fini  des  rencontres  du  fait  avec  la  loi, 
tout  à  coup,  précisant,  dégageant  le  permanent  sous  le 
variable,  elle  généralise  et  universalise,  et  s'élève  au  prin* 
cipe  de  la  science. 

L'esprit  humain,  appuyé  sur  ses  bases,  s'élève  aux 
principes  scientifiques  par  le  procédé  fondamental  et 
principal  de  la  vie  raisonnable ,  celui  qui  va  par  trans* 
cendance  du  Sait  à  l'idée  générale,  des  faits  multiples  aux 
lois  et  à  la  causer 

Puis,  à  partir  de  ces  principes  qu*atteintj  par  transcçur 
danccj  le  procédé  premier  de  la  raison,  un  second  mou^ 
vement,  émanant  de  ces  centres,  rayonne  par  rayons 
droits,  et  répand  la  lumière  dans  toutes  les  directions  avec 
rincomparcd)le  vitesse  de  la  déduction  et  l'évidence  de 
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ridentité.  Et  les  rayons  des  dWerB  centres  se  croisent,  se 
superposent  et  se  soutiennent,  et  les  lumières  des  trois 
mondes  s'unissent  sans  se  confondre,  et  celle  des  trois 
lumières  qui  est  la  lumière  de  Dieu  même,  transfigure  et 
bénit  la  fécondité-  des  deux  autres. 


IV 


Je  disr  que  les  trois  lumières  Vivent  s'unir.  J'entBids 
parla  qtie  la  science  comparée  e&t  Tune  des  conditions  de 
la  méthode  qui  mène  l'esprit  huïnain  à  la  science  telle 
qu'il  la  poursuit.  Et  je  n'entends  pas  dire  que  les  trois 
scièncef)  correspondant  aux  trois  mondes  réels,  s'achè* 
veront  chacune  à  part  et  se  rapprocheront  ensuite.  Cette 
voie  factice  n'est  pas  celle  qui  peut  nous  mener  au  grand 
triomphe  définitif  de  la  raison.  D  faut,  dès  l'origine,  cher- 
cher la  science  comparée  des  trois  mondes.  J'ai  de  soli-^ 
des  raisons  pour  affirmer  que  celle  des  trois  branches 
scientifiques,  la  science  du  çionde  visible,  qui  a  été  cons- 
tituée par  le  dix- septième  siècle,  n'eût  point  été  créé« 
sans  la  science  comparée  totale*  Pour  ne  rien  dire  de  la 
profonde. métaphysique,  de  la  forte  et  sublime  théologie 
qui  inspirait  les  génies  créateurs,  même  Bescartes  qui 
s'en  défend ,  n'est-il  pas  manifeste  que  ce  grand  progrès 
presque  entier  consiste  dans  le  rapprochement  de  plu- 
sieurs sciences  partielles?  La  magnifique  et  fondamen^- 
taie  4i^uver|e  de  .JLepler,  à  partir  de  laquelle  il  faut 
compter  l'ère  scientifique  moderne,  iqu'est-elle ,  sinon 
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Tapplicalion  de  la  géométrie  à  la  physique  ou  à  la  mé- 
canique du  ciel?  Le  progrès  suivant,  sans  lequel  tout  le 
reste  était  impossible,  n'est-il  point  la  découverte  de 
Descartes,  Tapplication  de  l'algèbre  à  la  géométrie,  le 
plus  grand  pas  peut-être  qu'aient  jamais  fait  les  mathé- 
matiques, puisque  sans  lui  le  calcul  infinitésimal  demeu- 
rait impossible,  et  qu'avec  lui  il  devenait  inévitable  ?  Le 
troisième  grand  progrès  dans  l'ordre  chronologique  est 
le  calcul  infinitésimal  lui-même,  lequel,  il  faut  le  remar- 
quer, a  pour  rôle,  dans*la  science  totale,  de  s'emparer  de 
l'algèbre  appliquée  à  la  géométrie,  de  transformer  cette 
science  par  l'idée  philosophique  des  infiniment  petits, 
puis  d'appliquer  à  son  tour  cette  science  double  à  la 
physique,  à  l'astronomie,  aux  données  expérimentales 
du  monde  des  corps  ^  Et  c'est  alors  que  devient  possible 
le  premier  grand  monument  de  la  science,  intitulé  : 
Principes  mathématiques  de  la  philosophie  naturelle  : 
géométrie,  algèbre,  mécanique,  astronomie  et  physique 
comparées.  Cette  quintuple  combinaison  produit  le  triom- 
phe de  Newton  et  constitue  la  science  physique. 

Ira^-t-on  plus  loin  dans  la  comparaison  des  sciences? 
Oui,  certainement;  toutes  seront  comparées.  Entre  la 
confusion  panthéistique  des  hommes  de  Videntité  abso^ 
lue^  pour  qui  physique,  géométrie,  logique,  physiologie, 
psychologie,  métaphysique  et  théologie  ne  sont  absolu- 
ment qu'une  seule  science  identique  et  consubstantielle  ; 
entre  cette  confusion  d'une  part,  et  la  dispersion  radicale 
et  le  morcellement  qui  règne  dans  le  monde  des  savants 

*  Magnum  imprimis  usam  babet  calculus  ille^  dit  Leibniz^  in 
transferenda  mathesi  ad  naturam. 
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spéciaux,  entre  ces  deux  extrêmes,  il  y  a  le  milieu  du 
vrai.  Entre  Tidentification  et  la  rupture ,  il  y  a  l'union 
ou  la  comparaison.  Sans  doute ,  entre  la  science  de  la 
nature  métallique,  mécanique  et  physique,  et  la  science 
de  la  nature  yivante ,  il  y  a  un  abîme.  Puis  ^  entre  k 
science  entière  du  monde  des  corps,  vivants  ou  non,  et 
celle  de  la  nature  intelligente  et  libre ,  il  y  a  un  nouvel 
abime.  Puis,  entre  la  science  des  deux  natures  finies, 
corps  et  esprits  créés,  et  la  divine  science  du  grand 
monde,  qui  est  surnaturel ,  immuable,  éternel,  absolu  , 
infini,  il  y  a  encore  un  abtme.  Et  pourtant  toutes  ces 
sciences  sont  et  doivent  être  comparables  ;  car  les  deux 
mondes  créés  sont  deux  images  finies  du  même  monde 
incréé  qui  est  Dieu.  Les  Allemands  ont  commencé  d'ad- 
mirables travaux  sur  la  science  comparée.  Parmi  nous, 
un  homme  d'un  génie  confus,  mais  ardent  et  heureux, 
affirmait  l'unité  de  type  entre  les  trois  règnes  de  la  na- 
ture visible.  Il  prétendait  étendre  la  puissance  de  Tana- 
tomie  et  de  la  physiologie  comparées  jusqu'à  la  nature 
végétale  et  même  jusqu'à  la  nature  minérale.  Et  ne  l'a- 
t-on  point  étendue,  depuis,  en  quelque  sorte,  jusqu'à  la 
nature  raisonnable  par  la  philologie  comparée ,  par  la 
science  comparée  des  formes  de  la  parole  ? 

D'ailleurs,  la  science  des  corps  vivants  entreprend  un 
nouveau  progrès  qui  se  fera  précisément  par  la  psycho-* 
logie  et  la  physiologie  comparées  ;  comparaison  de  l'âme 
au  corps,  fécond  travail  !  Dans  notre  Connaissance  de 
l'àme^  nous  avons  exposé  plusieurs  points  de  cette  com- 
paraison ;  nous  en  avons  souvent  enveloppé,  sous  forme 
poétique  et  oratoire,  la  portée  scientifique  ;  mais  les  juges 
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compétents  ont  bien  voulu  nous  prêter  attention.  En  ou- 
tre, suivant  en  cela  les  plus  grands  docteurs  catholiques, 
nous  avons  osé  comparer  Dieu  et  l'âme ,  sans  trop  nous 
inquiéter  si  des  lettrés,  qui  s'étonnent  peu  du  panthéisme 
et  goûtent  assez  Tidentiflcation  de  Dieu  à  Fâme ,  s'éton- 
nent beaucoup  de  la  comparaison  de  l'âme  à  Dieu. 

Enfin,  nous  nous  efforçons  de  travailler  à  cette  union 
de  toutes  les  sciences,  en  montrant,  plus  en  détail  qu'on 
ne  l'avait  fait  jusqu'ici,  l'unité  et  l'identité  de  la  méthode 
qui  mène  au  vrai  dans  toutes  les  directions,  savoir  :  tou- 
jours et  avant  tout,  réception  des  données  ou  expérience ^ 
comme  point  d'appui  de  la  raison.  Et  puis,  travail  de  la 
raison,  animée  de  ses  deux  mouvements  nécessaires  de 
transcendance  et  de  déduction. 


Mais,  pour  ne  pas  laisser  d'équivoque  sur  un  point 
essentiel,  nous  disons  que  le  troisième  monde,  qui  est 
Dieu,  ne  doit  pas  être  seulement  connu,  étudié,  et  ramené 
à  la  comparaison  universelle,  comme  donnée  de  la  pure 
raison  naturelle.  U  faut  aller  plus  loin.  II  ne  faut  jamais 
oublier  la  sublime  et  fondamentale  distinction  des  dettx 
degrés  de  rintelligible  divin,  l'un  naturel  et  l'autre  sur- 
naturel :  distinction  parfaitement  philosophique  et  scien- 
tifique, nettement  posée  par  Platon  et  même  par  Aris-> 
toteS  mais  établie  magnifiqifement  par  saint  Thomas 

*  Voyez,  dans  notre  Connaissance  de  Dieu,  la'  Théodicée  de 
Platon  et  celle  d'Aristote. 
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d'Aquin,  qui  tiârme  que  le  vrai  sage  doit  s'attacher  à 
Tua  et  à  Fautre  des  deua  degrés  de  l'intelligible  divin. 
Nous  avons  établi  ce  point  de  telle  manière  que  les  ratio- 
nalistes et  philosophes  abstraits  n'essaieront' pas  de  Té- 
branler  directement,  surtout  depuis  que  leur  mattre  et 
leur  chef  en  ce  siècle  ^  le  courageux  Maine  de  Biran^  à 
force  de  raison  et  d'expérience,  a  retrouvé  ce  point  fon- 
damental ,  co^me  fruit  et  récompense  de  quarante  an- 
nées de  travail  et  de  persévérante  recherche  ^ 

Encore  une  fois,  voilà  la  route  de  la  vraie  science.  De 
ce  point  de  vue,  nous  voyons  avec  joie  un  événement  lit- 
téraire fort  opportun.  De  tous  les  grands  génies  moder- 
nes, le  plus  étonnant,  le  plus  étendu,  le  plus  multiple,  le 
plus  profond  de  tous  dans  la  voie  de  la  science  comparée, 
c'est  bien  assurément  Leibniz.  Géomètre  du  premier 
ordre,  historien  et  jurisconsulte  éminent,  métaphysicien 
prodigieux  ^  moraliste  admirable ,  théologien  profond , 
Leibniz  s'attache  à  tout,  sans  rien  confondre,  et  multi- 
plie toutes  les  lumières  par  la  comparaison.  H  représente 
magnifiquement  la  vérité  dont  abusent  ses  compatriotes 
quand  ils  mêlent  tout  dans  l'identité  ;  il  représente  la 
vérité  à  laquelle  doit  revenir  ce  qu'on  appelle  en  Alle- 
magne l'esprit  anglo-français^  dispersé  dans  les  sciences 
spéciales,  rétréci  et  glacé  par  l'isolement  et  l'horreur  de 
la  comparaison.  Ainsi ,  c'est  à  Leibniz  qu'il  nous  faut 
revenir.  Or,  Leibniz  n'était  pas  complètement  connu. 

^  Voyez  le  Journal  intime  de  Maine  de  Biran,  et  aussi  Tintroduc^ 
tion  à  ce  joui*nal  intime,  par  M.  A.  Nicolas  ;  voyez  aussi,  à  ce  su- 
jet,  la  préface  de  notre  Connaûiance  de  l'âme  et  enfin  les  nou- 
veaux volumes  de  Maine  de  Biran,  édités  par  M.  Naville. 
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Depuis  vu)gt  ans,  nous  voyons  paraître,  de  différents 
cdtés,  une  foule  d'opuscules  inédits  de  Leibniz,  dont 
quelques-uns  sont  d'un  grand  intérêt.  Et  voici  qu'au- 
jourd'hui  un  ami  de  la  science  consacre  résolument  et 
noblement  une  pai'tie  de  sa  vie  et  de  sa  fortune  à  repro- 
duire Leibniz  entier  ^  Douze  volumes  inédits  viennent 
d'être  rassemblés  par  lui.  Outre  bien  des  morceaux  de 
longue  haleine,  d'innombrables  fragments,  où  la  pensée 
à  l'état  de  pensée  naissante,  presque  intérieure  encore^ 
conserve  dans  son  demi-jour  loriginalité,  la  hardiesse, 
la  profondeur  et  l'étendue  des  conceptions  premières,  ces 
fragments,  rassemblés  en  faisceaux,  comparés,  mis  dans 
leur  jour ,  nous  feront  pénétrer  en  quelque  sorte  dans 
rintérieur  deFesprit  de  Leibniz,  et  combleront  peut-être 
^des  lacunes  dans  l'idée  que  les  plus  savants  se  forment  de 
ce  penseur  universel.  Heureux  ceux  qui,  se  consacrant  à 
la  philosophie,  s'attaclieront  à  comprendre  Leibniz!  Pour 
moi,  je  ne  reconnaîtrai  jamais,  comme  professeur  ou 
comme  écrivain  compétent  en  matière  philosophique, 
l'homme  manifestement  incapable  de  lire  Leibniz  entier. 
Quiconque  ne  sait  pas  assez  de  physique,  de  mécanique, 
de  mathématiques  et  de  théologie  pour  comprendre  Leib- 
niz n'est  point  encore  un  maître.  L'une  des  plus  néces- 
saires réformes  de  l'enseignement  public  consisterait  à 
donner  aux  professeurs  de  philosophie,  dignes  de  ce  titre, 

*  Les  premiers  volumes  sont  sous  presse  chez  Firmin  Didot. 
M.  le  comte  Foucher  de  Gareil  nous  apprend^  dans  son  avertis- 
sement, quHl  estime  à  douze  volumes  in-octavo  de  cinq  à  six 
cents  pages^  le  nombre  des  volumes  inédits  qui  feront  partie  de 
rédition  nouvelle. 
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la  plus  grande  importance,  mais  aprèsleur  avoir  demandé, 
outre  la  pure  littérature  où  nous  les  voyons  aujourd'hui, 
les  autres  titres  scientifiques  indispensables  pour  savoir 
lire  tous  les  grands  philosophes  du  premier  ordre  :  Ans- 
tote  et  Platon,  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  Descartes 
et  Leibniz  ^ 


VI 


Nos  lecteurs  comprennent  maintenant  que  ce  n*est 
pas  une  vaine  curiosité  qui  nous  attache  à  ces  questions 
logiques.  Il  y  a  là,  nous  le  croyons,  un  intérêt  beaucoup 
plus  haut  qu'une  théorie  de  l'induction.  Depuis  long- 
temps, notre  grande  douleur  est  de  voir  la  plupart  des 
hommes  si  loin  de  la  raison,  et  loin  de  Dieu,  parce 
qu'ils  sont  loin  de  la  raison.  Saint  Thomas  a  dit  quelque 
part  :  <c  Les  hommes  ignorent  la  force  du  raisonne- 
«  ment.  »  Fénelon  voit  «  que  sur  cette  terre  nous  man- 
«  quons  encore  plus  de  raison  que  de  religion.  »  Leibniz 
espère  «  qu'un  temps  viendra  où  les  hommes  se  mettront 
«  plus  à  la  raison  qu'ils  n'ont  fait  jusqu'ici.  »  C'est  mon 
espoir.  Il  est  certain  qu'aujourd'hui,  comme  toujours,  la 
défaillance  de  la  raison ,  après  la  défaillance  du  sens 

^  Les  im>fe86eurs  de  philosophie,  tels  qu'ils  sortent  de  l'École 
normale,  pourraient  être  considérés  comme  professeurs  d'une 
classe  déterminée  :  puis  successivement  élevés  aux  autres  classes^ 
à  mesure  qu'ils  présenteraient  les  diplômes  de  licencié  ou  de  doc- 
teur en  physique,  en  mathématiques^  en  sciences  naturelles^  en 
droit,  en  théologie. 
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moral,  est  la  grande  plaie  du  genre  humain. i Xieà 
croyances  les  plus  nécessaires  vacillent,  parœ  que  le 
fond  qui  les  porte,  c'est*à-dire  la  raison,  n'a  ni  solidité 
ni  profondeur.  Plus  j'avance  dans  Tétude  des  àmes^  plus 
je  vois  que,  dans  la  plupart,  ce  qui  manque,  ce  sont  les 
premières  bases.  La  foi  en  Dieu,  la  foi  en  l'immortalité 
de  l'âme,  sont  les  points  que  le  doute  entame  plus  que 
le  reste.  Longtemps  j'ai  cru  que  ces  deux  vérités,  qui 
sont  articles  de  raison  aussi  bien  qu'articles  de  foi,  étaient 
intactes  dans  la  plupart  des  âmes.  C'est  une  erreur,  sur- 
tout depuis  la  dernière  invasion  des  barbares,  les  so- 
phistes athées.  J'ai  vu  des  âmes  tenir  à  la  foi  catholique 
avec  bonne  volonté,  mais  chanceler  sur  le  poipt  radical, 
Dieu  et  l'âme.  On  dit  parfois  qu'étant  donné  ce  dogme 
unique.  Dieu  seul,  tout  le  reste  s'ensuit,  christianisme  < 
et  catholicisme.  En  rigueur  logique,  je  le  nie.  D  n'y  a 
pas  conséquence  nécessaire.  Mais  en  Ssdt,  dans  l'état  pré- 
sent du  monde,  par  la  surnaturelle  bonté  de  Dieu,  cela 
est  vrai.  Il  est  vrai  que,  Dieu  étant  donné,  pour  qui 
n'éteint  pas  la  conscience  et  la  raison,  la  foi  chrétienne 
envahit  Tesprit  et  le  cœur  avec  une  facilité  toute  divine. 
Il  est  bien  vrai  enfin  que  l'extinction  presque  totale  de  la 
conscience  et  de  la  m$QTi  jdans  unç  multH^de  d'âiçes, 
est  l'obstacle  à  Dieu,  au  progrès  du  mondev  au  bonheur 
des  hommes,  au  salut  de  chaque  âme  et  au  salut  des 
peuples.  La  sérénité  des  croyances,  et  les  inébranlables 
certitudes  nécessaires  à  la  vie  du  genre  humain,  sont 
impossibles,  tant  que  l'homme  ne  raisonne,  ne  pcBse  ni 
ne  médite,  et  reste  tout  entier  corps  et  sens,  matière  et 
inertie. 
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Et,  ce  qui  est  afibreux,  c'est  que  ce  mal  de  la  conscience 
et  de^  la  raison  n'est  pas  seulement  le  mal  originel  dans 
lequel  nous  naissons.  Les  hommes  naissent  d'ordinaire 
beaucoup  meilleurs  que  le  monde  ne  les  Mt.  Le  monde 
mutile  les  survenants;  c|iaque  âme  commence  plus  baut 
que  le  niyeau  commun.)  D'ordinaire,  la  raison  naturelle, 
d^à  tombée,  tombe  encore  par  une  seconde  chute  libre. 
Deux  formes  de  la  raisoii  factice  se  liguent  pour  mutiler 
la  raison  naturelle  :  c'est  d'abord  la  raison  vulgaire 
abrutie  par  le  vice  ;  c'est  ensuite  la  raison  savante  arti- 
ficiellement mutilée. 

Que  faire  donc?  La  réponse  est  toujours  la  même.  Il 
faudrait,  par  un  plus  vigoureux  effort  des  bons  esprits  et 
des  bons  cœurs,  avec  la  grâce  de  Dieu  qui  est  donnée, 
rétablir  et  la  conscience  et  la  raison.  Oh!  que  ne  pour- 
rions-nous, si  nous  osions  seulement  concevoir  l'espé- 
jrance  de  cette  résurrection  ! 

Cette  espérance,  je  la  porte  dans  l'âme.  J'affirme  que 
le  premier  grand  ejEfort  moral,  joint  au  premier  grand 
effort  intellectuel  des  peuples  soumis  à  l'Évangile,  ao- 
complira  ce  grand  miracle. 

Mais  voici  ce  dont  j'aperçois  la  possibilité  prochaine 
et  la  nécessité..  Il  faut  que  la  raison  savate  cesse  de  faire 
cause  commune  avec  .la  raison  abrutie.  Il  faut  que  la 
raison  savante  revienne  à  Dieu^  à  la  nature.  Il  faut  que  la 
raison  savante  apprenne  à  protéger,  à  soutenir,  à  déployer, 
au  lieu  de  l'écraser  ou  de  la  mutiler,  toute  la  nature  de  la 
raison  telle  qu'elle  vient  en  ce  monde,  et  telle  que  la  déve- 
loppe le  premier  et  simple  enseignement  de  la  parole 
articulée. 
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Yoilà  qui  est  prochainement  ppssible.  Et  c'est  à  quoi 
nous  avons  youlu  travailler  par  toutes  nos  œuvres  philo- 
sophiques, et,  en  particulier,  par  cette  Logique.  Oui,  cer- 
tainement, un  peu  de  logique  éloigne  de  la  nature^  aussi 
bien  que  de  Dieu  ;  mais  une  logique  entière  ramènerait 
à  la  nature,  et  puis  de  la  nature  à  Dieu* 

Que  ne  puis-je  faire  comprendre  toute  la  portée  pos- 
sible de  ce  progrès,  je  veux  parler  de  sa  portée  morale 
et  religieuse  !  Qu'on  me  permette  de  dire  ici  sincèrement, 
simplement,  et  sans  respect  humain,  ce  que  je  trouve,  à 
ce  sujet,  dans  mon  esprit. 


VII 


Voici  d'abord  une  formule  imparfaite,  mais  concise  : 
«  Les  convergences  aboutissent^ \  »  ou  bien,  en  termes 
plus  dégagés  de  la  géométrie  :  «  Les  tendances  abou-- 
tissent.  »  Cette  formule  est  pour  moi  comme  l'axe  d'un 
faisceau  multiple  et  serré  de  vérités  de  toute  nature.  Je 
m'en  sers  continuellement.  J'y  vois  l'idée  géométrique 
fondamentale.  J'y  vois  le  point  capital  de  la  logique  et 
l'essentiel  de  la  métaphysique.  Mais  elle  me  dit  surtout 
ceci  :  ce  Tout  ce  qui  marche  arrive  ;  tout  ce  qui  cherche 
t(  trouve  ;  le  mouvement  n'est  pas  stérile  ;  l'espérance  est 

^  Qu*oD  se  rappelle  les  formules  sur  lesquelles  Wallis  et  Leibniz 
fondent  leur  méthode  infinitésimale.  Wallis  :  «  Ce  qui  converge 
«  dans  le  fini  se  réunit  dans  l'infini.  »  Leibniz  :  «  Étant  donnée 
«  une  tendance  continue  vers  un  terme  dernier,  on  peut  conclure 
«  de  la  série  à  ce  terme  dernier.  » 
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«logique;  l'enthousiasme  est  très-sage;  la  poésie  est 
«  vraie  ;  la  prière  a  raison  ;  l'idéal  est  la  vérité.  » 

Je  ne  daigne  pas  discuter  la  formule  opposée  :  ce  Les 
«  convergences  ou  les  tendances  n'aboutissent  pas.  » 
C'est  la  formule  du  désespoir  et  de  la  sophistique.  Son 
énoncé  révolte,  car  il  implique  qu'il  y  a  des  eflfete  sans 
cause,  et  que  le  mouvement  est  une  absurdité.  Quand 
les  sophistes  ne  nient  pas  l'existence  du -mouvement,  ils 
en  nient  la  sagesse  et  l'opportunité. 

Je  dis  donc  :  Le^  tendances  aboutissent.  Le  monde 
marche,  et  il  arrivera. 

Et  moi  aussi  je  suis  en  marche.  Et  moi  aussi  j'arri- 
verai. Les  irrésistibles  tendances  de  ma  nature  réelle  ne 
peuvent  pas  ne  pas  aboutir.  La  vie  veut  vivre  et  elle 
vivra.  Elle  arrive  oîi  elle  tend.  Et  comment  pourraîs-je 
en  douter?  Ne  suîs-je  point  arrivé  déjà?  Il  fut  un  temps 
oii,  dans  un  monde  obscur,  mes  yeux  ne  voyaient  pas, 
mais  se  formaient  pour  voir  ;  dans  ce  monde  clos,  mes 
poumons  ne  respiraient  pas,  mais  se  formaient  pour 
respirer  ;  mes  membres,  dans  ce  monde  immobile,  ne 
pouvaient  remuer,  mais  s'articulaient  peu  à  peu  pour 
arriver  au  mouvement  ;  dans  ce  monde  implicite,  incon» 
scient,  mon  cerveau  ne  pouvait  penser,  mais  se  déve- 
loppait pour  la  pensée.  Tout  cela,  c'étaient  des  tendances. 
Toutes  ces  tendances  ont  abouti.  Toutes  celles  qui  restent 
aboutiront. 

Aujourd'hui  mes  regards  et  mes  aspirations,  mes 
mouvements,  mes  pensées,  tout  cela  n'est-ce  point  en- 
core un  faisceau  de  tendances?  Ma  frêle  pensée,  pauvre, 
chercheuse,  inquiète  et  dispersée,  tend  à  se  rassembler, 
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et  à  se  posséder,  et  à  posséder  son  objet.  Pourquoi  donc 
cette  tendance  n'aboutirait^elle  pas?  La  soif  de  la  jus- 
tice, n'est-ce  pas  une  tendance  aussi?  Pourquoi  donc 
serait-elle  frustrée?  L'amour,  le  désir,  l'espérance,  toute 
la  \ie  de  mon  cœur,  n'est-ce  pas  la  tendance  essentielle 
de  mon  être?  Comment  n'aboutirait-elle  pas? 

Mon  corps  en  germe,  dans  une  première  i^ie  courte, 
ayant  de  parvenir  au  jour,  a  déployé  jusqu'à  maturité  les 
tendances  de  sa  vie.  Les  tendances  de  cette  vie  primitive 
ont  abouti  à  ma  vie  en  ce  monde.  Dans  cette  seconde 
vie,  courte  aussi,  car  elle  n'est  que  préparation,  mon 
âme  doit  déployer  jusqu^à  maturité  les  tendances  de  sa 
vie.  Et  ces  tendances  aboutiront.  Alors  la  tendance  à  la 
vérité  entrera  dans  la  vérité,  la  tendance  à  l'amour  entrera 
danjs  l'amour. 

Mon  corps  s'est  déployé  pour  porter  Tâme.  Que  mon 
âme  se  déploie  pour  porter  Dieu. 

Les  trois  mondes  se  portent  l'un  l'autre,  et  se  dé- 
ploient successivement.  La  terre  est  le  marchepied. 
L'âme  s'en  âert  pour  monter  à  Dieu.  Dieu,  monde 
étemel,  infim,  attire  à  lui  les  mondes  finis  pour  leur 
donner  la  vie.  Dieu  est  la  source  des  tendances,  et  il  en 
est  aussi  la  fin. 

.  Quand  je  vois  l'univers  en  marche  et  en  travail,  et  cet 
immense  courant  de  forces,  composé  de  ce  qui,  en  tout 
temps,  en  tous  lieux,  s'est  appelé  désir,  effort,  travail, 
prière,  génération  et  mort,  je  dis  aussi  :  Oui,  la  ten- 
dance universelle  aboutira.  Oui,  l'univers  est  occupé 
d'un  travail  vrai  ;  il  marche  vers  un  but  réel,  et  il  nous 
dit  :  «  Je  monte  vers  mon  Père  et  votre  Père,  vers  mon 
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«  Dieu  et  votre  Dieu  !  r^  Je  m'étonne  qu'on  n'entende 
pas  cette  voix. 

Oui,  tout  monte,  ou  tout  peut  monter  vers  le  Père  de 
la  vie  pour  en  recevoir  la  vie  pleine. 

Je  ne  dis  pas  que  celui  qui  ne  marche  pas  doit  arriver, 
que  celui  qui  ne  cherche  pas  doit  trouver,  et  que  l'on 
ouvre  à  celui  qui  n'a  pas  frappé.  J'ai  dit  :  Les  tendances 
aboutissent,  c'est-à-dire  :  celui  qui  marche  arrive,  celui 
qui  cherche  trouve,  et  Ton  ouvre  à  celui  qui  frappe.  Ce 
sont  des  lois  divines  universelles. 

Tout*  ce  que  la  pensée^  conç<iit,  tout  cela  est.  Tout  ce 
que  le  cœur  veut  et  cherche  sera  trouvé.  Tout  ce  que 
Ton  espère,  si  l'on  y  croit,  si  l'on  y  tend,  sera  donné. 
Tout  ce  que  la  nature,  l'instinct,  l'effort,  le  travail,  la 
prière,  tout  ce  que  la  religion,  l'élan  vers  Dieu,  vers 
la  vérité,  la  justice,  la  beauté,  le  bonheur,  tout  ce 
que  toutes  ces  forces  prophétiques  liguées  ne  cesâent 
d'attendre  et  de  chercher,  tout  cela  nous  sera  très- 
certainement  donné.  La  prière  a  raison  de  dire  : 
Que  votre  règne  arrive.  Ce  règne  arrive,-  puisqu'on  y 
tend.-    ^ 

Oui,  plus  on  croit,  plus  on  espère,  et  plus  on  a  raison. 
La  foi,  l'espérance,  peuvent  manquer,  mais  non  pas  la 
cbuTonné  de^  l'espérance  et  de  la  foi.  Tout  est  encore 
plus  réel  que  la  foi,  plus  beau  que  l'espérance*  Si  on 
cherche  le  Père,  et  si  on  veut  le  voir^  on  le  verra.  Si  l'on 
veut  toujours  vivre,  on  sera  dans  la  vie  pour  toujours* 
Si  l'on  veut  que  les  êtres  aimés  y  soient,  ils  y  seront.  Si 
Ton  vent  qu'ils  -soient  près  de  bous,  ils  seront  près  de 
nousi  Sîon  espère  leur  être  uni  toujôui^,'  on  leut*sera 
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uni  de  telle  manière  qu'alof^  seulement  on  saura  que 
notre  amour  sur  terre  n'était  qu'une  tendance,  un  effort 
pour  s'unir.  C'est  au  terme  que  Dieu  nous  unit.  Au 
terme,  les  êtres  aimé3  seront  un  avec  nous,  et  seront  tels 
que  noua  les  aimons,  aussi  grands  et  aussi  charmants 
que  l'amour  les  peut  voir  ou  rêver.  Et  pourquoi  l'amour 
les  voit-il  si  beaux?  C'est  parce  qu'il  a  des  ailes,  parce 
qu'il  a  ce  procédé  de  transcendance  qui  s'élance  de 
ce  qui  vit  sur  terre  à  l'idéal  qui  est  au  ciel,  cause  de  la 
vie  et  terme  de  la  vie.  11  voit  chaque  être  dans  son  idée 
céleste,  il  voit  en  Dieu.  C'est  le  procédé  de  la  science. 
Quant  à  moi,  je  crois  à  ces  célestes  déductions  de  ma 
formule,  comme  je  crois  à  ses  déductions  géométriques, 
et  à  l'exactitude  mathématique.  Oserai-je  dire  que  qui- 
conque n'y  croit  pas  me  semble  n'avoir  pas  toute  sa 
raison  ni  tout  son  cœur?  Quelqu'un  disait  :  Les  lignes 
de  la  pensée  convergent  en  effet  vers  Dieu  ou  vers  son 
apparence.  Mais  est-ce  bien  vers  Dieu,  ou  vers  son  appa- 
rence? Lequel  des  deux?  Et  il  hésite.  Moi  je  dis  :  C'est 
vers  Dieu,  parce  que  les  tendances  aboutissent,  parce 
que  le  principe  de  transcendance  est  vrai  comme  la  géo- 
métrie elle-même. 

Oh  !  ni  les  logiciens,  ni  les  simples,  ne  savent  assez  la 
force  de  ce  beau  principe,  la  certitude  de  ce  procédé  prin- 
cipal dç  la  vie  raisonnable.  Mais,  je  le  demande  à  tous  les 
faibles  dans  la  foi,  y  aurait-il  tendance  si  le  but  n'était 
pas?  La  terre  pèserait-elle  incessamment  sur  le  soleil  si 
le  soleil  n'existait  pas  ? 

Les  tendances  aboutissent  1  On  tend  à  Dieu.  Il  y  a 
Dieu.  Et  Dieu  donne  la  vie  éternelle,  la  vie  totale  et  ras- 
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semblée,  pleinement  possédée,  déployée  dans  toutes  ses 
énergies  unies  ;  vie  qui,  dès  lors,  tendant  toujours  à  tout, 
arrive  éternellement  à  Dieu. 

Autour  de  ce  sens  principal  et  substantiel  de  la  for- 
mule se  groupe  la  multitude  des  sens  partiels,  abstraits 
et  scientifiques.  Mais  surtout  la  logique  et  la  géométrie 
répétant  les  mêmes  choses,  dans  leur  ordre  et  par  ana- 
logie, enveloppent  à  mes  yeux  le  grand  sens  d'une  double 
enceinte  de  certitude. 

Mais  il  y  a  en  tout  ceci  plus  de  beautés  et  de  mystères 
que  je  n'en  saurais  exprimer,  et  que  l'on  n'en  saurait  com- 
prendre. 


FIN   DE  l'introduction. 
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Ceux  de  nos  lecteurs  qui  n'ont  pas  Tîntentîon  d'étu- 
dier la  logique,  mais  qui  veulent  se  borner  à  la  lecture, 
partielle  peut-être,  de  notre  ouvrage,  pourront  com- 
mencer utilement  par  lire  le  vi*  livre,  intitulé  Les 
Sources.  Ce  livre  est  indépendant  de  tout  ce  qui  pré- 
cède. Ils  pourront  lire  ensuite  le  v*  livre,  intitulé  Les 
"Veîitus  intellectuelles  iNSPituÊEs.  Le  i"  livre  leur  sera 
ensuite  accessible. 

Quant  au  livre  second,  nous  en  croyons  la  lecture  fort 
utile.  Nous  continuons  à  le  maintenir  comme  une  réfu- 
tation radicale  du  panthéisme  contemporain  et  de  tout 
le  système  hégélien.  Aucun  point  n*en  a  pu  être  entamé; 
aucune  citation,  malgré  d'activés  recherches,  n'a  été 
trouvée  en  défaut.  Le  traducteur  allemand  de  nos  ou- 
vrages, M.  le  docteur  Pfahler,  s'exprime  ainsi  au  sujet  de 
cette  réfutation  :  «  La  suite  montrera  que  le  P.  Gratry, 
«  dans  cet  ouvrage,  et  surtout  dans  sa  Logique^  a  mis 
«  à  nu  le  chef  de  la  philosophie  négative,  et  a  montré 
«  toute  l'inanité,  et  en  même  temps  la  très-dangereuse 
«  portée  des  doctrines  de  Hegel,  d'une  manière  tellement 
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«  décisive,  que  rarement ,  ou  peut-être  jamais,  aucune 
«plume,  même  allemande,  ne  Ta  fai4  avec  la  même 
«  force  *.  »  Nous  nous  permettons  de  citer  ce  témoignage 
d'un  homme  fort  compétent  pour  répondre  à  quelques 
critiques  hégéliens  qui,  n'essayant  même  pas  de  nous 
prendre  en  défaut  sur  aucun  point  particulier,  se  bornent 
à  dire^  comme  nous  Tavions  prévu  et  annoncé,  que  nous 
n'avons  pas  compris  leur  auteur. 

'  Cerner  mxh  hit  'S^lgt  U^ren,  bag  ^,  (Bratrç,  fowo^l  m  bteftnt 
9tu^e  no(^,  aU  tn^befpnbere  ht  fetner  £ogt!,  ben  |>ejeltanbmu$,  ber  bie 
nt^aU^t  (^(tfle^betDe^unj  m  ber  (&)>t0e  ifl,  in  fetner  ^anitn  Un^ltbarteit 
nnb  babet  boc^  (jef&i^rltd^en  S^ra^tvette  fo  entfd^teben  blo^le^t,  tote  e»  n^ 
felten  ober  gar  niâ^t,  avuâ^  ^cn  fetner  bentfc^  S^ber,  ^ef(^^en  tfl.  — 
Tome  I,  p.  18.  (Ratisbonne,  1858.) 
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Un  correspondant  de  Leibniz^  Wagner,  lui  ayant 
adressé  une  lettre  sur  l'inutilité  de  la  Logique, 
Leibniz  lui  répondit  :  «  J'appelle  Logique  l'art 
a  d'employer  sa  raison,  non-seulement  à  juger  ce 
«  qui  est  donnée  mais  encore  à  trouver  ce  qui  est 
(c  caché.  Donc,  si  un  tel  art  est  possible,  c'est-à- 
c  dire  si  on  peut  réellement  appliquer  la  raison  à 
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«  ces  deux  choses,  il  est  clair  qu'on  ne  saurait 
«  trop  estimeri  trop  poursuivre  un  tel  art,  et  qu'il 
«  le  faut  considérer  comme  la  clef  de  la  science.  » 

Mais  Leibniz,  aussitôt  après,  ajoute  ces  mots 
qu'il  faut  peser  :  «  J'avoue  bien  que  toutes  les 
ff  logiques  qui  existent  jusqu'à  ce  jour  sont  à  peine 
a  l'ombre  (^aum  citt  @cl^a(fcn)  de  celle  que  je  dé- 
«  sire  et  que  j'entrevois,  et  néanmoins,  pour  dire 
«  la  vérité,  et  être  juste  envers  chacun,  j'affirme 
«  encore  que,  même  dans  nos  logiques  actuelles, 
«  je  trouve  beaucoup  d'utilité.  La  reconnaissance 
«  m'oblige  à  cet  aveu.  L'étude  de  la  Logique,  telle 
«  qu'elle  est  enseignée  aujourd'hui  dans  les  écoles, 
a  a  été  pour  moi  d'un  grand  fruit  '.  • 

Ceci  est  la  vérité  sur  la  Logique.  La  Logique,  telle 
qu'elle  est  généralement  enseignée,  est  utile,  néces- 
saire; mais  elle  est  à  peine  l'ombre,  aujourd'hui 
surtout,  de  ce  qu'elle  peut  et  doit  devenir. 

Plus  loin  Leibniz,  insistant  sur  ce  point,  ajoute  : 
<(  Qu'il  soit  possible  de  porter  incomparablement 
a  plus  loin  cet  art  d'employer  la  ration,  je  le  tiens 
«  pour  certain;  je  crois  le  voir;  j'en  ai  comme 
«  l'a vant« goût;  mais,  sans  les  mathématiques,  il 
'(  m'eût  été  très-difficile  d'y  arriver.  J'ai  trouvé 

^  Opéra  phil.  (Erdmann),  p.  4^9  et  420. 
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«  quelques  principes  sur  ce  sujet,  étant  encore 
«  novice  en  mathématiques,  et,  vers  ma  vingtième 
«  année,  j'en  ai  fait  imprimer  quelque  chose; 
a  maintenant  je  vois  combien  le  chemin  est  ob- 
«  strué,  et  combien  il  eût  été  difficile  de  s'y  frayer 
«  un  passage  sans  le  secours  de  la  pcutie  intime 
«  des  mathématiques  (OI)tte  J^ulfc  bcr  inucrn  SHaf^c* 
a  xaatxi)  ^  Mais  ce  que  j'en  pourrais  dire  aujour- 
«  d'hui  est  de  telle  conséquence,  que  je  n'ose  espé- 
«  rer  qu'on  me  croie  si  je  n'apporte  des  preuves 
«  bien  effectives  ;  c'est  pourquoi  je  n'en  dirai  pas 
(t  davantage  pour  cette  fois.  » 

Nous  adhérons  d'autant  plus  complètement  à  ces 
indications,  qu'avant  de  les  avoir  rencontrées  dans 
Leibniz,  nous  les  avions  données  nouswméme,  écri- 
tes et  enseignées,  telles  qu'elles  sont  exprimées  ici. 

Depuis  longtemps  nous  soutenons  que  la  Lo- 
gique telle  qu'elle  se  comporte  aujourd'hui  est 
utile,  indispensable,  déplorablement  négligée;  mais 
qu'elle  n'est  point  tout  ce  qu'elle  pourrait  devenir; 
qu'elle  manque  de  sa  partie  principale,  et  que  celte 
partie  principale  ne  saurait  être  bien  connue,  bien 
expliquée,  admise,  prouvée,  que  par  le  secours  de 
la  partie  intime  des  mathématiques. 

'  Ibid.,  p.  423. 
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Qu'est-ce  que  cette  partie  intime  des  mathéma- 
tiques? Ce  ne  peut  être  que  le  calcul  infinitésimal. 
C'est  en  réfléchissant  sur  la  méthode  géométrique 
et  algébrique  des  infiniment  petits  que  nous  avons 
compris  l'existence  du  principal  procédé  de  la  rai- 
soU)  dont  les  Logiques  élémentaires  écrites  jusqu'à 
ce  jour  ne  parlent  pas,  ou  qu'elles  ne  font  qu*in- 
diquer  vaguement.  Nous  sommes  parfaitement  con- 
vaincu que  c'était  la  pensée  de  Leibniz,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  dit  et  montré  par  les  textes, 
en  traitant  de  la  Théodicée  de  Leibniz.  La  chose 
est  assez  claire,  ce  semble,  pour  qui  a  sous  les 
yeux  les    paroles  qui  viennent   d'être  citées,   et 
celles-ci  :  «  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu,  »  dit  Leibniz 
dans  ses  Nouveaux  Essais,  «  de  proposer  les  vrais 
«  moyens  (Vétendre  tari  de  démontrer  au-delà  de 
«  ses  anciennes  limites ^  qui  ont  été  presque  les 
«  mêmes  jusqu'ici  que  celles  du  pays  mathéma- 
«  tique.  J'espère,  si  Dieu  me  donncle  temps  qu'il 
«c  faut  pour  cela,  d en  faire  voir  quelque  essai  un 
a  jour,  en  mettant  ces  moyens  en  usage  effective^ 
«  ment,  sans  me  borner  aux  préceptes  ^.  » 

Qui  ne  voit  dans  ces  paroles  une  allusion  à  sa 
découverte  de  l'analyse  infinitésimale?  Il  devient 

*  Nouv.  Essais,  liv.  iv,  §  19 
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presque  impossible  d'en  douter  lorsque,  trois  pages 
plus  bas,  il  dit  que,  selon  lui,  on  poussera  la  con- 
naissance  scientifique  plus  loin  que  par  le  passé  ; 
qu*il  ne  manque  que  fart  d'employer  les  maté- 
riaux, a  dont  je  ne  désespère  points  dit-il,  qu'on 
«(  poussera  les  petits  commencements  j  depuis  que 
a  V analyse  infinitésimale  nous  a  donné  le  moyen 
«  d'allier  la  géométrie  avec  la  physique  ' .  »  Vart 
demplojrer  les  matériaux  de  la  connaissance,  c'est 
bien  la  Logique.  Donc,  selon  Leibniz,  T analyse  infi* 
nitésinude  est  un  germe  à  développer  dans  cet  art, 
c'est-à-dtre  en  Logique.  Ce  qu'il  faut  d'autant  plus 
comprendre  ainsi,  «  que,  selon  lui,  la  Logique  est 
«  aussi  susceptible  de  démonstrations  que  la  géo- 
tf  métrie,  et  que  la  Logique  des  géomètres  est  une 
c  extension  ou  promotion  particulière  de  la  Logique 
a  générale.  »  Rien  de  mieux  dit.  Il  n'y  a  pas  une 
Logique  particulière  pour  la  géométrie  et  une 
autre  Logique  générale.  Il  y  a  une  Logique  géné- 
rale qui  s'applique  à  tout.  Donc  tout  ce  qui  est 
dans  la  géométrie  est  aussi  dans  la  Logique 
générale.  Donc,  s'il  y  a  aujourd'hui  en  géométrie 
deux  procédés  radicalement  distincts ,  parfaite* 
ment  rigoureux  et  féconds ,  il  doit  y  avoir  dans  la 

«  Ibid.,  §  26. 
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Logique  générale  deux  procédés  correspondants. 

Je  sais  bien  qu'on  dit  encore  aujourd'hui  vul- 
gairement :  la  logique  des  géomètres,  le  procédé 
des  géomètres;  et  qu'on  entend  par  là  le  procédé 
de  déduction  qui,  par  voie  d'identité,  tire  d'une 
définition  tout  ce  qu'elle  contient.  Mais,  depuis 
l'invention  de  l'analyse  infinitésimale,  les  géomè- 
tres n'ont  plus  seulement  ce  procédé,  ils  en  ont 
deux,  dont  F  un  est  déductif,  l'autre  inductif,  dans 
le  vrai  sens  du  mot;  et  ces  deux  procédés  répon- 
dent à  ce  qUe  nous  avons  nommé,  depuis  les  pre- 
mières pages  de  notre  Traité  de  la  connaissance  de 
Dieu,  les  deux  procédés  de  la  raison,  dont  le  prin- 
cipal, comme  notis  lavons  montré ,  a  été  employé 
par  tous  les  philosophes  du  premier  ordre  à  dé- 
montrer l'existence  de  Dieu,  aussi  bien  qu'il  est 
employé  spontanément  par  tous  les  hommes. 

Il  y  a  aujourd'hui  en  mathématiques  %  comme  le 
remarque  fort  bien  un  géomètre,  outre  la  méthode 
algébrique  déductive  par  voie  d'identité,  dite  jus- 
qu'ici méthode  des  géomètres,  il  y  a  «  la  méthode 
«  infinitésimale  qui  est  mieux  appropriée  à  la  na- 


ï  Nous  avons  montré  dans  notre  Introduction  que  les  deux 
procédés  ont  été  de  tout  temps  pratiqués  par  les  géomètres. 
Mais  l'un  des  deux  n'était  pas  explicitement  développé  dans  la 
science  comme  il  Test  aujourd'hui. 
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ff  ture  des  choses...  qui  a  changé  la  face  des  ma- 
ff  thématiques...  qui  est  la  méthode  directe...  qui 
a  seule  peut  conduire  à  la  solution  des  questions 
a  compliquées...  et  dont  le  simple  de'i^eloppement 
«  par  r algèbre  nu  principe  d'ideittité  ne  peut  tenir 
a  la  place  '.  » 

Les  géomètres  ont  donc  bien  deux  procédés. 
Il  y  a  donc  aussi  au  moins  deux  procédés  dans 
la  Logique  générale.  Ces  deux  procédés  ont  été 
appelés  par  Aristote,  tantôt  syllogisme  et  induction^ 
tantôt  sjrllogisme  et  dialectique^  et  par  Platon ,  dé-* 
duction  syllogis tique  et  procédé  dialectique.  L'un^ 
dit  Aristote^  trouve  les  majeures^  l'autre  déduit  les 
conséquences.  On  peut  nommer  Tun^  avec  Leibniz^ 
logique  dim^enUon,  l'autre,  logique  de  déduction^ 
ou  logique  transcendante  et  logique  immanente. 
Ce  sont  les  deux  procédés  de  la  raison,  les  deux 
types  généraux  du  raisonnement,  les  deux  mouve- 
ments de  l'esprit  humain,  mouvements  qui,  dans 
la  pratique,  sont  à  peu  près  toujours  impliqués 
l'un  dans  l'autre,  mais  que  la  théorie  a  trop  peu 
distingués.  Et  cette  lacune  a  été,  jusqu'à  présent, 
la  source  des  plus  grands  embarras  de  la  philo- 
sophie. 

*  Coumot.  Traité  élémentaire  de  la  théorie  des  fonctions,  p.  ii 
etx;etpag.89  eti83. 
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Mais  il  y  a,  dans  la  manière  dont  la  Logique 
est  traitée  d'ordinaire,  beaucoup  d'autres  lacunes. 
Lorsque,  dans  nos  premières  études,  il  nous  est 
arrivé  d'ouvrir  un  livre  intitulé  :  Jrt  de  penser^ 
art  (T arriver  au  vrai,  —  n'avons-nous  pas  éprouvé 
quelquefois  Tespoîr  naïf  de  trouver  dans  ce  livre 
un  guide  utile,  une  méthode  théorique  et  pratique^ 
pour  nous  conduire  dans  la  recherche  de  la  vérité  ? 
Mais  notre  espoir  a-t-il  été  de  longue  durée  ?  N'a- 
vons-nous pas  découvert  bientôt  que  ce  livre  ne 
menait  pas  où  nous  voulions  ?  Et  puis,  après  quel- 
ques mécomptes  de  ce  genre,  ne  nous  sommes- 
nous  pas  demandé,  dans  l'exagération  de  notre 
mécontentement,  pourquoi  on  n'avait  jamais  eu 
l'idée  d'écrire  une  Logique  utile  ? 

Si  Ton  pouvait  écrire  une  Logique  qui  ne  fût  pas 
seulement  l'ombre  de  celle  que  Leibniz  désirait! 
Si  nous  pouvions  nous-méme,  dans  l'essai  que 
nous  allons  tenter,  approcher  seulement  de  ce  but! 
Si  un  homme ,  après  avoir  traversé  la  vie  jusqu^à 
l'automne  dans  un  travail  sans  relâche,  après  avoir 
blanchi  à  la  charrue  de  l'étude,  pour  Pamour  de 
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la  vérité  seule,  essayait,  après  la  moisson,  d'ap- 
prendre aux  plus  jeunes  ouvriers  l'ensemble  des 
travaux  qu'il  faut  subir,  des  règles  et  des  indus- 
tries qu'il  faut  connaître,  des  semences  qu'il  faut 
avoir,  des  fléaux  qu'il  faut  éviter  pour  arriver  à 
une  moisson,  n'est-il  pas  à  croire  que  les  conseils 
et  les  discours  de  ce  bienveillant  laboureur,  quel- 
que grossière  que  fut  sa  parole,  seraient  utiles  à 
ses  jeunes  frères,  et  sauraient  en  mener  quelques- 
uns  à  l'art  de  produire  en  effet,  dans  le  champ  de 
leur  âme,  sous  le  soleil  et  la  rosée  de  Dieu,  le  vin 
et  le  froment  de  la  vérité  ? 

Telle  est,  il  faut  le  dire,  notre  ambition,  ou 
plutôt  notre  cordial  désir  :  aider  ceux  qui  cher- 
chent la  vérité,  la  vérité  entière,  dans  tous  les  sens, 
dans  tous  les  ordres  de  choses ,  la  vérité  pour  sa 
beauté,  la  vérité  pour  l'amour  des  hommes  et 
pour  l'amour  de  Dieu.  Oh!  que  le  nombre  de 
ceux  qui  ont  cette  unique  passion  est  petit!  Il  s'en 
trouve  cependant,  et  il  s'en  trouvera  toujours. 
C'est  pour  eux  que  je  veux  parler. 

Je  veux  leur  dire  que,  pour  connaître  la  vérité, 
il  faut  la  recevoir  de  Dieu.  Voilà  le  principe  et  le 
point  de  départ.  Puis,  il  faut  travailler  sur  cette 
semence. 

On  sait  cela.  Mais  ce  que  Ton  sait  moins,  c'est 
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que  la  vie  entière  est  un  perpétuel  travail  de  Dieu 
pour  nous  donner,  et  pour  nous  inculquer  la  vé-- 
rite.  Il  n'y  a  pas  un  mouvement  de  Fâme  et  de  Tes* 
prit,  pas  une  parole  survenant  du  dehors,  pas  une 
seule  sensation,  ni  un  mouvement  du  corps,  qui 
ne  soity  en  un  sens,  un  mouvement  et  une  parole 
de  Dieu  pour  nous  apprendre  la  vérité.  Le  monde 
des  corps  est  une  parole  de  Dieu  destinée  à  in* 
struire  les  hommes,  et  par  laquelle  Dieu  parle^  à 
chacun  de  nous,  de  la  vérité  qui  est  Dieu.  Le  monde 
des  esprits  est  un  autre  discours  de  Dieu ,  dans 
lequel  Dieu  nous  parle  plus  clairement  encore,  et 
de  nous  et  de  Lui.  Enfin,  il  y  a  im  troisième 
monde  qui  est  Lui-même,  Lui  seul,  et  dans  le  sein 
duquel  il  ne  cesse  de  nous  attirer. 

Ce  que  Ton  ne  sait  pas  asse^,  non  plus,  c'est  que 
rhomme  a  le  sens  de  ces  trois  mondes.  L'homme 
a  le  sens  du  monde  des  corps,  le  sens  du  monde 
intelligible,  et  le  sens  de  Dieu  même.  Pourquoi 
dit-on  parfois  que  l'homme  n'a  que  le  sens  du 
monde  des  corps?  Pourquoi  ceux  qui  connaissent 
le  sens  du  monde  intelligible  ignorent-ils  d'ordi* 
naire  le  sens  dmn  du  monde  suprême?  Pourquoi 
veut-on  détruire  ainsi  la  racine  même  de  l'âme,  et 
par  la  racine  tout  l'ensemble? 

Ce  que  Ton  ne  sait  pas  assez,  c'est  qu'en  elle- 
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même,  toute  impression  venant  de  l'un  de  ces 
trois  inondes  est  une  impression  de  la  vérité ,  de 
la  vérité  qui  est  Dieu  ;  et  qu'il  nous  suffirait  de  ne 
point  gâtej*  la  semence  de  Dieu,  pour  rester  dans 
la  vérité;  que  dès  lors  cette  première  donnée 
intellectuelle  y  qu'on  désigne  parfois  en  Logique 
sous  le  nom  dé  simple  appréhension^  n'est  pas  su- 
jette à  l'erreur.  Tout  philosophe  doit  l'avouer. 

Ce  que  l'on  ne  sait  pas  assez,  c'est  que  pour 
bien  recevoir  de  Dieu  les  semences,  la  première 
condition  est  une  disposition  morale.  Ce  qu'il  faut 
appliquer  d'abord  aux  données  de  la  vérité  que 
Dieu  ne  cesse  de  semer  dans  notre  âme,  ce  n'est 
pas  notre  esprit ,  mais  notre  volonté ,  et ,  selon 
la  parole  éternelle  du  loaitre  des  hommes,  parole 
beaucoup  trop  peu  comprise  encore,  il  faut  faire 
en  soi-même  la  vérité,  avant  de  la  connaître.  Qui 
facit  veritatem  venii  ad  lucem.  Il  semble  que  la 
lumière  se  sème  dans  la  volonté,  et  se  recueille 
dans  l'intelligence.  Que  serait  donc  l'art  de  penser 
et  d'arriver  au  vrai,  s'il  omettait  d'initier  l'homme 
à  celte  fondamentale  et  première  condition  de  toute 
pensée  menant  au  vrai  ? 

Ce  que  l'on  ne  sait  pas  assez,  c'est  que  l'intelli- 
gence, dans  l'homme,  est  orientée  par  la  volonté, 
la  raison  par  la  liberté.  La  raison,  comme  la  vie, 
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comme  Tamour,  s'applique  à  tout  ce  que  l'homme 
veut.  L'homme  peut  appliquer  toutes  ses  forces  à 
Dieu,  ou  bien  au  monde  et  à  lui-même,  et  il  peut 
appliquer  ses  forces  à  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  de 
deux  manières,  ou  bien  avec  tendance  ultérieure 
vers  Dieu,  —  voie  de  justice  et  de  vérité, — ou  bien 
avec  dégoût,  oubli,  mépris  de  Dieu,  —  voie  de  té- 
nèbres et  d'iniquité.  Dans  l'un  des  cas,  la  tendance 
est  vers  l'infini;  dans  l'autre,  vers  le  néant.  JjSl  rai- 
son,  comme  l'amour,  souffre  ces  deux  tendances; 
seulement,  elle  sait  tirer  une  éclatante  vengeance 
de  ceux  qui  la  profanent  dans  sa  tendance  vers  le 
néant.  Nous  le  verrons. 

Une  vérité  bien  inconnue  encore,  c'est  que  le 
travail  pratique  de  la  volonté ,  pour  couver  la  se- 
mence du  vrai,  et  la  développer  comme  Dieu  la 
donne,  consiste  à  préférer  toujours,  en  toute  im- 
pression des  créatures,  impression  où  Dieu  est  tou- 
jours  cause  première  et  la  créature  cause  seconde, 
à  préférer  Dieu  qui  parle  la  créature,  à  la  créature 
que  Dieu  parle  ;  et  de  même,  dans  toutes  les  im- 
pressions venant  de  Dieu,  à  préférer  Dieu  même  à 
l'impression.  C'est-à-dire,  en  un  mot,  que  la  loi  de 
la  volonté,  pour  ne  pas  gâter  la  semence,  est  de 
préférer  toujours  Dieu  à  soi-même  et  au  monde. 
Et  cette  sorte  de  renoncement  à  soi-même  et  au 
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monde,  pour  préférer  Dieu,  c'est  la  mort  philoso- 
phique dont  parlent  Socrate  et  Platon;  et  c'est 
l'imitation  morale  du  sacrifice  évangélique.  Puis 
à  son  tour  Fintelligence,  pour  avancer  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité,  pour  acquérir  ce  qu'elle  n'a 
pas,  doit  procéder  comme  la  volonté,  et  opérer 
aussi  l'imitation  du  sacrifice  évangélique. 

Oui,  il  y  a  dans  les  données  intellectuelles,  telles 
qu'elles  nous  apparaissent  d'abord,  des  limites  et 
des  accidents  à  sacrifier,  pour  arriver  aux  pures 
et  simples  idées  marquées  du  caractère  de  l'infini. 
La  raison  ne  doit  pas  seulement  ranger  et  compa- 
rer les  données  brutes  du  monde  des  corps  et  du 
monde  des  esprits,  mais  elle  doit  les  ouvrir,  et  en- 
trer jusqu'au  centre  des  germes,  où  se  trouve  Dieu, 
auteur  et  vivificateur  du  germe.  La  raison  doit  sa- 
voir employer  les  données  des  deux  mondes,  créés 
de  Dieu  comme  point  d'appui,  comme  bases  d'élan 
(sictêaffei;  xal  ôpjjiaç,  dit  Platon),  pour  s'élancer  en 
Dieu.    L'âme  s'élance   ainsi  par  ses  ailes;  mais, 
dans  ces  siècles  si  peu  philosophiques,  les  ailes 
de  la  raison   sont  bien   moins  connues  que   ses 
pieds,  ses  pieds  fatigués  à  outrance  pour  avancer 
si  peu. 

Une  autre  vérité  encore  trop  peu  connue,  c'est 
l'importance  et  l'influence  du  corps  de  la  raison. 
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la  parole.  Le  Verbe  divip,  comme  lumière  natur 
relle^  éclairant  tous  les  hommes,  s'est  en  quelque 
sorte  incarné  dans  la  parole  articulée,  comme  il 
s*est  incarné  plus  tard,  d'une  manière  plus  entière 
et  plus  haute,  dans  ces  éternelles  paroles  révélées 
qu'un  saint  docteur  appelle  «  un  autre  corps  du 
Christ.  »  On  méprise  quelquefois  le  corps  de  la 
pensée,  comme  on  méprise  le  corps  de  Tâme,  com- 
posé de  chair  et  de  sang.  On  l'appelle  une  prison, 
un  obstacle.  C'est  une  erreur  manichéenne.  Le 
corps,  créature  de  Dieu,  est  partout  un  appui, 
un  moyen,  voulu  de  Dieu,  qui  peut  devenir  ob- 
stacle par  accident,  mais  qui  subsistera  glorifié, 
même  après  notre  exil  terrestre.  Or  il  en  est  de 
même  des  mots. 

Enfin,  ce  que  l'on  méconnaît  surtout,  c'est  cette 
fin  dernière  et  suprême  de  la  raison,  que  saint  Au- 
gustin et  Platon  appellent /<?  ternfie  du  procédé,  ou 
la  raison  pan^enant  à  sa  fin  (TsXoç  t^ç  iropetaç  ;  ra- 
tio  perifeniens  ad  fineni  suwn).  Même  ceux  qui 
croient  à  cette  fin  dernière  de  la  raison ,  laquelle 
consiste,  dès  cette  vie,  en  quelque  commencement 
de  rapport  direct  avec  Dieu,  en  attendant  la  vue 
directe  et  immédiate  de  la  substance  de  Dieu,  les 
croyants,  dis-je,  cherchent  parfois  à  repousser  de 
la  Logique,  comme  un  affreux  mélange,  toute  men- 
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tion  de  cette  fin  dernière.  Mais,  pourrait  dire  ici  la 
raison,  que  m'importe  Fart  d'arriver  à  ma  fin,  si 
cet  art  ne  m'apprend  pas  à  marcher  vers  ma  fin  der* 
nière?  Pourquoi  donc  tenez- vous  à  séparer  la  dou* 
ble  idée  de  mon  double  but,  l'idée  de  mon  but 
terrestre  et  l'idée  de  mon  but  céleste,  l'idée  de  mon 
but  temporel  et  l'idée  de  mon  but  éternel?  Certes, 
ces  idées  sont  distinctes,  et  si  je  ne  les  distinguais 
pas,  je  prendrais  la  terre  pour  le  ciel  et  le  temps 
pour  l'éternité.  Mais  pourquoi  les  mettre  toujours 
à  part,  et  ne  les  jamais  comparer,  et  n'en  point  sai- 
sir les  rapports  pour  embellir  mon  but  terrestre  par 
la  sainte  perspective  du  ciel  ;  et  aussi,  pour  m'ap- 
prendre  à  savoir  à  propos  m'élancer  au-delà  de 
mon  terme  moyen  jusqu'à  mon  but  suprême  ?  Et 
voilà  ce  que  quelquefois  l'on  voudrait  refuser  à  la 
raison  !  Mais  comment  ne  pas  voir  qu'un  des  plus 
grands  obstacles  qui  empêchent  la  raison  d'arriver  à 
son  but  terrestre,  c'est  qu'elle  ignore  ou  méconnaît 
son  but  céleste?  Ëh  quoi!   notre  raison  comme 
notre  cœur  seront  incessamment  sollicités  par  la 
bonté  de  Dieu,  attirés  à  monter  jusqu'à  Dieu,  jusqu'à 
Dieu  Rédempteur,  jusqu'à  Dieu  béatificateur  ;  la 
raison,  comme  le  cœur,  aura  reçu  de  Dieu  quelque 
désir  naturel  de  l'éternelle  lumière  pour  laquelle 
Dieu  nous  a  créés  :  l'âme  portera  en  elle  P instinct 
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Paul  aurait  dit  tout  le  secret  de  la  vérité,  en 
s'écriant  :  «  Je  ne  veux  savoir  qu'une  seule  chose  : 
a  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  crucifié  1  »  En  parais- 
sant sacrifier  toute  science,  saint  Paul  attrait  posé 
la  formule  de  toute  science  !  Oui,  il  en  est  ainsi. 
Oui,  par  ces  solennelles  paroles,  saint  Paul  donne 
la  méthode  pour  arriver  à  la  lumière  et  à  la  vérité. 
Ce  mot  est  l'épigraphe  de  la  Logique  vivante.  Dai- 
gne le  Verbe  crucifié  nous  éclairer,  pour  qu'il  nous 
soit  donné  d'entrevoir  ces  sublimités,  et  d'en  trans- 
mettre à  quelques-uns  l'intelligence. 


CHAPITRE  II, 


CERTITUDE. 


I. 


La  première  question  qui  se  pose  en  Logique, 
quand  on  pose  les  questions  oiseuses,  est  celle-ci  : 
Pouvons-nous  être  certains  de  quelque  chose  ? 

Cette  question,  nous  ne  la  poserons  pas  ;  c'est 
l'affaire  des  sophistes.  Mais  nous  dirons  ce  qu'est  la 
certitude,  et  quel  en  est  le  fondement. 

La  certitude  est  un  état  de  l'âme  qui  en  exclut  le 
doute. 

Cet  état  suppose  la  possession  de  la  vérité.  Il  ne 
peut  y  avoir  certitude  de  ce  qui  n'est  pas  vrai.  La 
cerlitude  d^me  affirmation  mixte,  mêlée  d'erreur 
et  de  vérité,  ne  porte  que  sur  la  vérité  renfermée 
dans  l'affirmation 4  Là  certitude  apparente^  qui  af- 
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firme  le  faux,  n'est  qu'un  acte  de  volonté,  exécuté 
malgré  l'incertitude  de  l'esprit,  malgré  les  réticences 
et  les  oppositions  de  la  conscience. 

L'homme  a  la  certitude  de  sa  propre  existence. 
En  présence  du  monde  extérieur,  l'homme  a  la 
certitude  de  l'existence  et  de  la  réalité  de  ce  monde. 
Les  idées  nécessaires,  auxquelles  l'esprit  s'élève,  à 
la  vue  du  monde  et  de  l'âme,  nous  donnent  la  cer- 
titude de  l'existence  de  Dieu. 

Le  fait  de  la  certitude  n'est  point  contesté.  La 
véracité  de  la  certitude  ne  peut  l'être  que  par  un 
jeu  de  l'esprit.  L'homme  qui  a  la  certitude  de  l'exis- 
tence du  monde,  a-t-il  raison  d'en  être  certain  ?  Le 
monde  existe-t-il  ?  Chacun  comprend  qu'ici  com- 
mence la  sophistique. 

La  véracité  de  la  certitude  est  et  doit  être  immé- 
diatement acceptée,  comme  la  vérité  des  axiomes  ; 
l'évidence  des  axiomes  n'est  elle-même  qu'un  cas 
particulier  de  la  certitude. 

I^  certitude  est  la  preuve  dernière  de  la  vérité  ; 
il  ne  saurait  y  en  avoir  d'autre.  Comment  prouver 
que  la  certitude  nous  donne  la  vérité,  sinon  par  la 
certitude  même  ? 

La  démonstration  de  Texistence  individuelle  ne 
se  donne  point,  parce  que  notre  existence  est,  pour 
nous,  toujours  et  immédiatement  certaine.  La  dé- 
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moDstration  de  Texistenoe  du  monde  consiste  à 
mettre  Thomme  en  rapport,  par  ses  sens,  avec  les 
objets  mêmes  ;  et  les  démonstrations  de  l'existence 
de  Dieu  consistent  à  mettre  la  raison  en  présence 
même  de  la  lumière  de  Dieu,  de  Tétre  nécessaire, 
toujours  présent,  comme  excitateur  permanent  de 
la  raison  créée  à  son  image  ;  d'où  résulte  la  certi- 
tude, qui  est  le  but  de  la  démonstration. 

Si  aucun  homme  n'a  jamais  douté  de  sa  propre 
existence,  on  peut  du  moins  concevoir  qu'un 
homme  doute  de  l'existence  du  monde,  s'il  n'a  pas 
l'usage  de  ses  sens.  De  même  si,  par  le  fait,  quel- 
ques hommes  doutent  de  l'existence  de  Dieu,  lors 
même  que  la  démonstration  en  est  donnée,  c'est 
qu'ils  n'ont  pas  l'usage  entier  des  facultés  de  leur 
esprit.  En  eux,  l'âme  n'est  développée  que  par- 
tieUement,  et  la  pensée,  dans  son  action,  ne  porte 
pas  jusqu'à  ses  limites  naturelles. 

Que  ce  soit  une  altération  réelle  de  la  raison ,  ou 
UQ  travers  habituel  dans  l'exercice  de  la  raison,  ce 
vice  qui  consiste  à  douter,  là  où  les  hommes  ren- 
contrent naturellement  la  certitude,  est  rare  dans 
la  pratique.  Il  est  fréquent  dans  la  spéculation.  Le 
doute  factice  remplit  l'histoire  de  la  philosophie. 

L'origine  de  ce  vice,  dans  la  spéculation,  est 
celle-ci  :  l'homme  qui  pense  et  déploie  toutes  ses 

T.  U  10 
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forces  dans  l'exercice  de  la  raison,  la  déprave  sou- 
vent par  excès.  Ne  voyant  plus  que  sa  pensée,  il 
place,  contrairement  à  la  nature,  le  point  d'appui 
unique  de  la  raison  dans  le  raisonnement  seul,  pu 
dans  l'évidence  rationnelle.  Pour  lui,  le  but  n'est 
plus  la  certitude,  mais  la  démonstration.  Il  de- 
mande la  démonstration,  là  où  il  tient  la  certitude. 
Un  tel  esprit  est  donc  faussé  ;  il  est  hors  de  sa  loi. 
C'est  en  ce  sens  qu'on  eût  pu  dire  :  «  L'homme  qui 
pense  est  un  animal  dépravé.  »  Ce  vice  se  nomme 
rationalisme'.  Quand  le  rationalisme,  qui  consiste 
principalement  à  vouloir  démontrer  ce  qui  est  déjà 
certain,  nié  eti  outre  la  vérité  de  tout  ce  qui  ne 
lui  est  pas  démontré  comme  il  veut,  il  devient  scep- 
ticisme. Voici  comment  procède  le  scepticisme  : 

La  vue  du  monde  ne  prouve  pas  l'existence  du 
monde«  Cela  posé,  vous  ne  pouvez  démontrer 
l'existence  du  monde,  et  devez  en  douter.  L'idée 
de  Dieu,  en  présence  du  monde,  son  ouvrage,  ne 
prouve  pas  l'existence  de  Dieu.  Cela  posé,  vous  ne 
pouvez  démontrer  Dieu  et  devez  en  douter.  La 
conscience  de  votre  existence  n'en  prouve  pas  la 

«  Quelques  écrivains  prennent  en  bonne  part  le  mot  nationa- 
lisme. C'est  à  tort^  selon  nous.  Ce  mot  restera  dans  la  langue 
française  comme  le  nom  d'un  abus.  Nous  avons  plus  amplement 
parié  du  rationalisme  dans  la  Connaissance  de  Vâme. 


CERTITUDE.  171 

réalité.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez  démontrer  votre 
propre  existence  et  devez  en  douter. 

Mais  pourquoi  ne  pas  dire  aussi  (quelques  scep- 
tiques ont  été  jusque-là)  :  L'évidence  d'une  identité 
logique  ne  prouve  pas  cette  identité  ;  Tévidence 
d'une  démonstration  ne  prouve  pas  la  vérité  de  la 
proposition.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez  rien  dé- 
montrer. 

11  est  clair  que  de  telles  assertions  sont  des  jeux 
de  Tesprit,  Klles  partent  d'une  majeure  contradic- 
toire et  dénuée  de  sens,  savoir  :  la  vue  du  monde 
ne  prouve  pas  l'existence  du  monde.  Mais  la  vue 
dn  moqde  n'étant  autre  chose  que  le  monde  même, 
en  présence  de  l'homme  et  vu  par  lui,  implique 
nécessairement,  ou  plutôt  manifeste  directement 
son  existence  :  de  même  que  l'évidence  actuelle 
d'un  axiome  n'étant  autre-  chose  que  la  vue  de  la 
vérité,  implique  la  vérité. 

Et  cependant  le  scepticisme  est,  depuis  l'origine^ 
l'entrave  et  le  fléau  de  la  philosophie.  Une  trop 
grande  partie  des  efforts  de  la  philosophie  jusqu'à 
présent  se  tourne  à  établir,  contre  le  scepticisme, 
la  véracité  de  nos  moyens  de  connaître,  et  à  cher- 
cher le  caractère  de  la  vérité.  Mais  le  scepticisme 
semble  un  inévitable  ennemi  que  la  philosophie 
entraîne  avec  elle  comme  son  ombre.  Cherchons 
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donc  à  montrer  quelle  est  Terreur  du  scepticisaie, 
et  ce  qu'est  en  lui-même  ce  vice  originel  de  l'es- 
prit humain. 

L'erreur  du  scepticisme  consiste  à  demander  la 
démonstration  de  ce  qui  n'est  pas  démontrable,  et 
à  ignorer  qu'il  y  a,  dans  l'esprit  humain,  des  don- 
nées aussi  indémontrables  que  certaines. 

Prenons  une  science  certaine  et  infaillible  de 
Tayeu  de  tous,  les  mathématiques.  Il  y  a  en  ma- 
thématiques une  étrange  singularité.  Il  s  y  ren- 
contre ce  qu'on  appelle  des  quantités  irrationnelles^ 
c'est-à-dire  des  quantités  réellement  existantes, 
mais  qui  ne  sauraient  être  exprimées  par  aucun 
nombre,  entier  ou  fractionnaire.  Tel  est,  par  exem- 
ple, la  racine  carrée  de  deux.  C'est  une  quantité  qui 
ne  peut  être  représentée  par  aucun  nombre,  entier 
ou  fractionnaire. 

Cette  quantité  existe  néanmoins  ;  j'entends  qu'elle 
a  sa  grandeur  précise.  Car,  le  côté  d'un  carré  étant 
un,  la  diagonale  de  ce  même  carré  est  la  racine  car- 
re'e  de  deux.  Voilà  cette  quantité  visible  aux  yeux, 
ou,  si  l'on  veut,  visible  à  la  raison. 

La  géométrie  nous  montre  donc  clairement  la 
racine  carrée  de  deux  ;  mais  l'arithmétique  ne  pos- 
sède aucun  nombre  pour  la  représenter.  Cette  ra- 
cine est  irrationnelle. 
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Donc,  la  géométrie  saisit  des  quantités  que  l'a^ 
rithmétique  ne  peut  saisir.  La  science  mathéma*- 
tique  obtient  par  l'un  de  ses  instruments  ce  que 
l'autre  ne  peut  atteindre. 

De  même,  disons-nous,  dans  la  Logique  géné* 
rale,  l'esprit  saisit,  par  la  vue  ou  l'intuition  immé* 
diate,  des  données  que  le  raisonnement  ne  peut  at- 
teindre. 

Mais  ce  n'est  pas  ici  seulement  une  comparaison  ; 
c'est  un  exemple  dans  l'espèce.  En  effet,  les  nom^ 
bres  sont  des  mots  qui  expriment  les  grandeurs  ; 

« 

les  formes  géométriques  sont  l'image,  ou  plutôt  la 
vue  même  des  grandeurs.  Il  y  a  donc,  dans  l'espril^ 
des  données  que  la  vue  peut  atteindre,  mais  que  sa 
logique  ne  saurait  exprimer.  Elles  sont  irration*- 
nelles,  quoique  visibles,  et  certaines,  quoique  in*- 
démontrables. 

C'est  là  le  point  qu'ignore  le  scepticisme  ;  et  dans 
cette  ignorance,  il  demande  la  démonstration  de 
ce  qui  est  indémontrable  par  nature.  Il  rejette 
comme  n'existant  pas,  ou  comme  n'étant  pas  de  son 
domaine,  toutes  les  données  que  le  raisonnement 
n'analyse  pas  d'une  manière  adéquate. 

Et  pourtant  l'arithmétique  repousse -t- elle  les 
grandeurs  irrationnelles  comme  chimériques  ?  les 
repousse-t-elle  du  moins  comme  n'étant  pas  de  son 

10. 
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domaine  ?  En  aucune  sorte.  Elle  les  admet  ;  elle  les 
emploie  et  les  calcule.  Elle  les  calcule,  et  ces  gran- 
deurs en  dehors  du  nombre,  multipliées  entre 
elles,  produisent  des  nombres.  Elles  ne  sont  pas 
des  nombres,  mais  des  racines  de  nombres.  Ce 
sont  des  données  pour  l'arithmétique,  quoique  in- 
commensurables à  Tarithmétique. 

Il  en  est  de  même  en  philosophie  pour  les  don- 
nées premières.  L'âme  les  voit  par  les  sens,  ou  par 
la  raison,  quoique  la  logique  ne  les  explique  pas. 
£le  sont  des  données  nécessaires  à  la  raison,  quoi- 
qu'elles ne  soient  pas  elles*mémes  commensurables 
à  la  logique  de  la  raison. 

Irrationnelles  elles-mêmes,  elles  sont  des  bases 
de  propositions  rationnelles.  Les  rejeter,  malgré  la 
nature  et  le  sens  commun,  soit  comme  chimériques, 
soit  comme  ne  pouvant  être  admises  dans  le  do- 
maine de  la  raison  pure,  c'est  l'enfance  de  la  phi- 
losophie» C'est  l'erreur  sophistique  d'une  science 
inepte  ;  c'est  une  manie  d'école,  un  prétexte  de 
tournoi  logique;  c'est  rejeter  la  raison  pour 
raisonner*,  c'est  chercher  ce  qu'on  tient,  et  le 
perdre  pour  l'ombre  ;  c'est  se  fuir  en  se  cher- 
chant. Et  Ton  pourrait  appliquer  à  la  philosophie 
ainsi  faite  le  mot  d'un  philosophe  :  «  La  philpso-s 
«  pbie  ç3t  rOdyssée  de  l'esprit  qui ,  merveilleuse^ 
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a  ment  déçu,  se  fuit  en  sechercbapt  lui-inéme ^  » 
Telle  est  Terreur  des  sceptiques  ;  et  le  tort  de  la 
philosophie,  c'est  de  ne  point  passer  outre  :  c'est 
de  faire  une  large  place  à  ces  questions  mal  posées, 
insolubles,  contradictoires  ;  dç  donner  du  temps 
et  des  forces  à  un  travail  stérile  et  faux,  et  de  ne 
pas  excommunier  nettement  les  sophistes  qui  cher- 
chent, par  mauvaise  volonté,  à  lui  faire  perdre  un 
temps  précieux. 

Que  de  temps  n'a-t-on  pas  perdu,  en  mathéma- 
tiques, à  chercher  le  rapport  de  la  circonférence  au 
diamètre,  pour  arriver  à  la  quadrature  du  cercle  ? 
Aujourd'hui,  il  est  directement  démontré  que  ce 
rapport  n'est  exprimable  par  aucun  nombre.  De 
même,  la  philosophie  doit  directement  démontrer 
l'insolubilité  des  questions  insolubles. 

Or,  cette  démonstration  a  été  donnée  par  les 
sceptiques  pour  en  conclure  qu'il  fallait  rejeter 
l'autorité  de  nos  moyens  de  connaître;  elle  a  été 
donnée  par  les  dogmatiques,  pour  établir  que  cette 
autorité  devait  être  immédiatement  acceptée.  Accep- 
tons-la des  deux  cotés,  pour  en  conclure,  comme 
Aristote,  que  les  points  de  départ  sont  indémon* 
trahies  en  même  temps  qu'infaillibles.  Ce  sont  les 

?  M.  de  Schelling, 


176  CERTITUDE. 

données  mêmes  de  la  vérité,  la  vue  du  monde, 
l'évidence  des  axiomes,  vue,  évidence,  qui  donne 
la  certitude,  certitude  qui  ne  peut  tromper. 

Maintenant  veut-on  savoir  ce  qu'est  la  certitude, 
quel  en  est  le  fondement,  et  pourquoi  elle  ne  peut 
tromper?  Essayons  de  le  dire. 


II. 


Nous  avouons  n'avoir  pénétré  que  fort  tard  la 
question  de  la  certitude  ;  et  ce  qui  nous  a  fait  com- 
prendre enfin  ce  point  de  Logique,  c'est  la  question 
théologjque  correspondante,  touchant  la  certitude 
de  la  foi.  «  La  foi  peut-elle  tromper  ?  »  dit  saint 
Thomas  d'Aquin  (  Num  potest  fidei  subesse  falsum  ?) . 
«  Non,  dit-il,  il  est  impossible  que  la  foi  trompe.  » 
Dès  lors  qu'il  y  a  foi,  il  y  a  vérité,  et  adhésion  à  la 
vérité  seule.  Et  pourquoi  ?  Par  cela  même  précisé- 
ment que  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  une  adhésion 
à  Dieu,  à  Dieu  qui  la  produit  lui-même  en  nous 
par  sa  lumière  surnaturelle;  à  Dieu  qui  la  verse 
lui-même  par  sa  grâce  dans  le  cœur  et  l'intelligence. 
Or,  Dieu  est  la  vérité  même,  et  il  ne  peut  tromper. 
On  croit,  parce  que  Dieu  parle.  Quand  il  ne  parle 
pas,  on  ne  croit  pas.  Evidemment,  la  foi,  ainsi  dé» 
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finie,  et  cette  définition  est  la  seule  légitime,  la  foi 
ne  peut  tromper;  cela  impliquerait  contradiction. 

Eh  bien,  justement  par  la  même  raison,  la  vue 
du  monde  et  la  vue  de  la  vérité  des  principes  et 
axiomes  ne  peut  tromper. 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'évidence  des  principes 
et  la  vue  de  ce  monde  créé  ? 

Quant  à  la  vue  des  vérités  nécessaires  et  axio- 
matiques,  nous  Pavons  amplement  montré  dans 
notre  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu,  c'est  une 
certaine  vue  de  Dieu.  Il  n'y  a  pas  un  philosophe 
qui  ne  sache  cela  :  Platon  et  Arîstote,  saint  Augus- 
tin et  saint  Thomas  d'Âquin,  saint  Anselme  et 
saint  Bonaventure,  Descartes,  Thomassin,  Male- 
branche,  Bossuet  et  Fénelon,  tous  l'enseignent. 
«  L'idée  de  Dieu,  dit  Descartes,  c'est  Dieu  même 
tf  conçu  dans  l'entendement.  —  Cette  idée  n'est 
a  que  cela  même  que  nous  apercevons  par  l'enten- 
«  dément,  soit  lorsqu'il  conçoit,  soit  lorsqu'il  juge, 
«  soit  lorsqu'il  raisonne  '.  »  Ainsi,  selon  Descartes, 
l'idée  de  Dieu,  et  tout  ce  qu'aperçoit  l'entendement 
lorsqu'il  pense,  cela  même  est  une  certaine  vue  de 
Dieu,  existant  dans  l'entendement.  Et  d'ordinaire, 
l'on   ne  comprend  pas  assez  Descartes  lorsqu'il 

*  T.  I,  p.  425. 
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ajoute  ces  remarquables  paroles  :  «  La,  règle  que 
a  j'ai  posée,  savoir,  que  les  choses  que  nous  con- 
«  cevons  clairement  sont  toutes  vraies,  n'est  assurée 
ce  qu'à  cause  que  Dieu  est,  et  que  tout  ce  qui  est^  en 
«  nous  vient  de  lui  ;  nos  idées  ou  notions  étant  des 
«  choses  réelles,  et  qui  viennent  de  Dieu,  en  tout 
«  ce  en  quoi  elles  sont  claires  et  distincles,ne  peuvent 
«  être  que  vraies  ^  »  Donc,  selon  Descartes,  ce  qui 
fait  que  la  certitude  ne  trompe  point  dans  l'évi- 
dence, c'est  qu'elle  vient  de  Dieu  même  qui  la  pro- 
duit actuellement  en  iaous.  «  C'est  en  Lui,  d'une 
a  certaine  manière  qui  m'est  incompréhensible, 
«t  c'est  en  Lui,  dit  Bossuet,  que  je  vois  les  vérités 
«  éternelles  ;  et  les  voir,  c'est  me  tourner  à  celui 
«  qui  est  immuablement  toute  vérité,  et  recevoir 
a  ses  lumières....  C'est  une  chose  étonnante,  que 
«  l'homme  entende  tant  de  vérités,  sans  entendre 
a  en  même  temps  que  toute  vérité  vient  de  Dieu  ; 
«  qu'elle  est  en  Dieu,  et  qu'elle  est  Dieu  même  *.  » 
Tout  Malebranche,  on  1^  sait,  est  dans  cette  seule 
idée,  et  sa  gloire  est  de  l'avoir  développée  plus 
qu'aucun  autre  philosophe.  Le  cardinal  Gerdil, 
grand  esprit  trop  peu  connu,  montre  que  telle  est 
la  doctrine  de  Thomassin  et  de  saint  Augustin,  et, 

•  T.  I,  p.  165. 

*  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  iv. 
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sur  la  fin  de  sa  longue  et  savante  carrière,  il  résume 
ainsi  qu'il  suit  la  doctrine  de  Malebranche,  qu'il 
avait  défendue  toute  sa  vie,  et  qu'il  déclare  inat- 
taquable sur  ce  point  :  «  i*  Dans  la  simple  percep^ 
cf  ft'o/2,  l'entendement  est  passif  suivant  l'ancienne 
a  maxime  adoptée  par  les  écoles,  d'après  Aristote  j 
<c  a'*  Cette  première  opération  de  l'entendement, 
a  qu'on  désigne  en  Logique  par  le  nom  de  simple 
ce  appréhension^  ri  est  pas  sujette  à  V  erreur^  ainsi  que 
t  toutes  les  écoles  en  conviennent  ;  3"  Cette  simple 
a  perception  est  produite  dans  l'âme  par  l'action 
«  de  Dieu....  en  ce  sens  que  Dieu,  qui  renferme  en 
c<  Lui  les  idées  de  toutes  choses,  imprime,  par  son 
<(  action  sur  l'esprit,  la  ressemblance  intelligible^  qui 
«  est  l'objet  immédiat  delà  perception '.  » 

Ainsi,  selon  tous  ces  auteurs  et  beaucoup  d'au- 
tres que  nous  avons  cités  et  citerons,  une  idée  est 
une  certaine  vue  de  Dieu  ;  là  où  il  y  a  idée  propre- 
ment dite,  il  y  a  vue  de  Dieu  ;  donc,  là  où  est  l'idée, 
là  est  la  vérité  ;  là  où  n'est  pas  la  vérité,  là  n'est  pas 
IHdée.  C'est  le  mot  de  saint  Augustin,  que  répète 
et  approuve  saint  Thoiûas,  et  tous  les  philosophes, 
avant  eux  comme  après  :  «  Quiconque  se  trompe, 
.  a  là  où  il  se  trompCj  cesse  de  faire  acte  d'intel- 
«  ligence.  » 

«  Œuvres  de  Gerdil,  t.  IV,  p.  5.  (Rome,  i806.) 
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Telle  étant  l'origine  des  idées,  on  comprend  le 
fondement  de  la  certitude.  C'est  ce  que  nous  avons 
gagné  à  commencer  notre  Philosophie  par  le  Traité 
de  Dieu.  Nous  avons  démontré,  dans  la  seconde 
partie  de  cet  ouvrage,  que  Tintelligence  en  acte  est 
une  certaine  vue  de  Dieu.  Nous  avons  donc  déjà  ré- 
solu implicitement  la  question  de  l'origine  des 
idées,  et  la  question  de  la  certitude. 


m. 


Voilà  pour  l'évidence  des  idées  claires.  Mais  que 
dire  de  la  certitude  que  donne  la  vue  du  monde 
des  corps?  11  en  faut  dire  précisément  la  même 
chose.  Il  faut  suivre  Malebranche  jusqu'ici.  Si  la 
vue  des  idées  nécessaires  est  une  certaine  vue  de 
Dieu,  la  vue  des  créatures  de  Dieu  n'implique-t-elle 
pas  aussi  quelque  vue  de  Dieu?  Est-ce  qu'une  étoile 
que  j'aperçois  au  ciel  ne  me  montre  pas  Dieu  en 
un  sens  ?  Cette  étoile  peut-elle  être  où  elle  est,  sans 
Dieu,  sans  Dieu  qui  la  soutient  et  qui  la  porte  ac- 
tuellement? Peut-elle  briller,  si  Dieu  ne  lui  ordonne 
actuellement  de  luire?  Et  peut-elle  obéir  à  cet 
ordre,  si  Dieu  ne  concourt  pas  actuellement  à  sa 


.certitude:.  isi 

lumière  ?  La  lumièpe  est  un  mouvement  dont  l'astre 
est  cause  seconde,  mais  dont  Dieu  seul  est  cause 
première.  «  Dieu  opère  en  tout  Opérant,  »  dit 
saint  Thomas  d^Aquin.  En  tout  mouvement  des 
esprits  ou  des  corps,  Dieu  agit  comme  moteur  im- 
mobile et  premier.  Dieu  nous  éclaire  dans  le  soleil 
plus  que  le  soleil  même.  Dieu  nous  touche  dans 
toute  créature,  plus  que  la  créature  elle-même. 
«  Toutes  les  fois,  dit  Bossuet,  que  nous  nous 
«  servons  de  notre  corps,  soit  pour  parler  ou 
a  pour  respirer,  ou  pour  nous  mouvoir  en  quelque 
«  façon  que  ce  soit,  nous  devrions  toujours  sentir 
a  Dieu  présent.  »  —  «  C'est  en  Dieu,  dit  saint 
a  Paul,  que  nous  vivons,  que  nous  sommes,  et  que 
tf  nous  nous  mouvons  ;  »  parole  fondamentale, 
fleuve  de  science,  dont  les  eaux  se  répandront  de 
plus  en  plus  sur  toutes  les  régions  de  la  pensée  ; 
parole  fondamentale  qui  détruira  le  panthéisme, 
en  lui  ôtant  les  immenses  vérités  dont  il  abuse,  et 
qui  dans  tous  les  temps  lui  ont  fait  une  école,  mal- 
gré sa  monstruosité  ^  ;  parole  fondamentale  pour 
la  physique,  comme  pour  la  science  de  l'âme.  Oui, 
toute  créature  visible  et  intelligible  est  en  Dieu,  vit 
et  se  meut  en  Dieu.  Donc,  quand  nous  la  voyons  et 

«  Spinosa  dit  :  «  Omnia  in  Deo  esse  et  in  Deo  moveri  cum 
Paulo  afiinno^  ucet  auo  modo.  » 

T.  I.  Il 
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la  sentons,  en  quelque  manière  que  ce  soit,  nous 
la  voyons  être  en  Dieu,  vivre  en  Dieu,  et  se  mou- 
voir en  Dieu.  De  ce  miroir  des  créatures,  quelque 
chose  de  Dieu  nous  arrive,  modifié  par  la  créature; 
comme,  quand  mes  yeux  regardent  un  horizon,  de 
tout  objet  jusqu'à  mes  yeux  arrive  la  lumière  du 
soleil,  empruntée  par  l'objet  visible.  Toute  couleur 
puiâe  dans  la  lumière,  unité  des  couleurs  et  source 
des*  couleurs,  sa  force  pour  luire  et  être  vue.  Elle 
emprunte  une  partie  de  la  lumière  pleine,  la  partie 
dont  sa  nature  la  rend  capable,  et  me  l'envoie.  C'est 
réellement  un  certain  rayon  du  soleil,  réfléchi  et 
réfrangé,  que  je  vois,  en  voyant  ce  corps  qui  m'en- 
voie sa  couleur.  Ainsi  de  toutes  les  qualités  de  toutes 
les  créatures  relativement  à  Dieu.  Chacune  d'elles 
participe,  suivant  sa  nature,  à  l'éclat,  à  la  force,  à 
la  vie,  à  la  lumière  de  Dieu.  En  la  voyant,  en  la 
sentant,  je  vois  et  je  sens,  ou  du  moins  je  doisr  voir 
et  sentir  cette  participation  divine.  Et  c'est  pour 
cela  que,  selon  saint  Paul,  «  en  voyant  les  objets 
a  créés,  je  vois  aussi  intellectuellement  les  perfec- 
«  tions  invisibles  de  Dieu  {inifisibilia  Dei  per  ea 
«  qu83  fada  sunt  inteltecta  conspiciuntor)  ;  »  et 
c'est  aussi  pourquoi,  selon  l'Ancien  Testament, 
<c  dans  la  beauté  des  créatures,  le  Créateur  est  vu  et 
«  reconnu  [poterit  cognoscibiliter  vu>ehi).  » 
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On  a  tant  de  peine  à  comprendre,  lorsque  Ton 
veut  philosopher,  que  quelque  chose,  autre  que 
Dieu,  puisse  exister  *  I  Comprenons;  donc  du  moins 
que  rien  ne  saurait  exister,  ni  vivre,  ni  se  mouvoir, 
qu'en  Dieu,  par  Dieu,  et  avec  Dieu,  Comprenons 
donc  qu'on  ne  saurait  rien  voir,  rien  sentir,  qu'en 
Dieu,  par  Dieu,  et  avec  Dieu.  Son  Verbe  porte  et 
vivifie  tout,  incessamment.  Donc,  en  sentant,  en 
voyant  quoi  que  ce  soit,  c'est,  en  quelque  manière, 
Dieu  qu'on  voit  et  qu'on  sent  implicitement  et 
indirectement.  Ici^  toutes  les  vérités  dérobées  par 
les  efforts  des  panthéistes  nous  reviennent,  car  il 
suffit  d'en  retrancher  l'absurde  manifeste.  INous 
avons,  pour  cette  grande  pensée,  tout  le  plato- 
nisme et  tout  Malebranche^  et  beaucoup  plus  que 
tout  cela,  saint  Paul,  et  plus  encore,  tout  TÉvan^ 
gile;  et  nous  aurons  pour  nous  tous  les  travaux 
de  k  physique,  quand  ils  seront  poussés  à  bout 
et  médités.  Tout  ici  nous  est  un  appui,  et  nous 
disons  avec  confiance  :  «  Oui^  en  voyant  les  idées, 
nous  voyons  en  même  temps,  et  notre  âme,  et 
Dieu,  En  voyant  le  monde  exister,  nous  voyons 
en  même  temps,  et  le  monde,  et  notre  âme,  et 
Dieu.  » 

*  Ceci,  bien  entendu^  n'est  pas  une  concession  aux  panthéistesl^ 
mais  au  contraire  un  argument  ad  hondnem* 


184  CERTITUDE. 


IV. 


Donc,  dans  la  vue  des  idées  et  dans  la  vae  du 
monde,  Dieu,  d'une  certaine  manière,  et  nous 
parle  et  se  montre.  Lui  qui  est  la  vérité  même,  se 
montre  en  tout,  et  montre  en  Lui  tout  ce  qu'on  voit. 

Et  c'est  de  sa  vérité  même,  de  sa  véracité,  si  Toii 
veut  s'exprimer  ainsi,  que  vient  à  notre  esprit  toute 
certitude.  Lui,  qui  seul  est  la  vérité,  à  seul  la  forcé 
de  commander  la  certitude  ;  et  quand  on  est  cer- 
tain, c'est  que  Dieu  lèvent  et  l'opère,  et  quand  le 
doute  est  impossible,  c'est  qu'on  s'appuie  sur  Dieu, 
Et  c'est  pour  cela  même  qu'on  a  été  souvent  porté 
à  voir,  au  fond  de  la  certitude,  un  acte  de  foi,  une 
adhésion  de  l'esprit  à  Dieu.  C'est  qu'en  effet  la 
certitude  est,  dans  l'ordre  naturel,  tout  ce  que  la 
théologie  dit  de  la  foi  pour  l'ordre  surnaturel. 
Il  y  a,  disions-nous,  «  dans  l'ordre  naturel  même, 
«  une  sorte  de  foi,  qui,  par  son  autorité  intérieure, 
«  impose  à  notre  esprit  l'assentiment*.  »  11  y  a, 
disions^nous  d'après  autrui,  «  une  foi  humaine 
a  naturelle  qui  est  dans  l'individu,  comme  la  base 

«  De  la  Connaissance  de  Dieu,  t.  U,  p«  247. 
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«  de  la  raison  humaine.  »  C'est  ainsi  que  l'entend 
saint  Thomas  :  «  De  même  que  l'homme,  par  la 
a  lumière  naturelle  de  Tintelligence,  adhère  aux 
cr  principes,  de  même,  par  la  lumière  de  la  foi 
«  divinement  répandue  dans  Tàme,  l'homme  ad- 
ce  hère  aux  choses  de  la  foi  ^  »  Et  ailleurs  :  «  La  foi 
pc  est,  dans  Tordre  surnaturel,  ce  qu'est  l'évidence 
«  des  principes,  dans  l'ordre  naturel^.  » 

Mais  saint  Thomas  pousse  plus  loin  la  compa- 
raison et  affirme  formellement,  ce  que  nous  sou- 
tenons, que  toute  certitude  vient  de  ce  que  Dieu 
nous  parle.  «  Le  fondement  de  la  certitude,  »  dit 
saint  Thomas,  «est  cette  lumière  de  la  raison,  divi- 
«  nement  donnée  à  l'âme,  et  dans  laquelle  Dieu 
«c  nous  parle  »  {Quod  aliquid  per  ceriiUtdinem 
sciatur^  est  ex  luniine  rationis^  dwinitus  inierius 
indito^  Quo  m  nobis  loquitur  Deus^). 

Leibniz,   du  reste,  s'exprime  de  même:    «  La 


*  Sicut  homo  per  naturale  lumen  intellectus  assentit  princi- 
piis...  hoc  modo  etiam  perlumeu  (idei  divinitas  infusum  homini, 
homo  assentit  his  quœ  sant  fldei.  (2.  2".  q.  n,  art.  3.) 

*  Fides  est  in  gratuitis  sicut  intellectus  principiorum  in  nata- 
ralibus. 

3  Verit.  q.  ii^  art.  4.  Doctrine  admirable^  qui  justifie  saint  Tho- 
mas d'Aquin  contre  les  esprits  exclusivement  imbus  des  idées  de 
Malebranche^  et  qui  opposent  absolument  saint  Thomas  à  saint 
Augustin.  Doctrine  admirable^  et  qu'il  nous  faut  approfondir  par 
d*autres  textes  de  saint  Thomas  d'Aquin^  pour  montrer  si  notre 
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((  vérité,   dit-il,  qui  parle  en  nous,  quand  nous 
«  voyons  des  théorèmes  d'éternelle  certitude,  est 


saint  docteur  a  su  que  toute  vue  de  la  vérité  est  une  certaine  vue 
de  Dieu  ;  et  que,  par  conséquent,  la  certitude  vient  de  ce  que 
Dieu,  en  un  certain  sens,  est  présent  et  se  montre. 

Ou  sait  que  tous  les  Pères,  grecs  et  latins,  saint  Justin,  Ori- 
gène,  saint  Clément,  saint  Basile,  saint  Chrysostome,  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  et  saint  Augustin ,  répètent,  sous  toutes  les 
formes,  que  toute  vue  de  la  vérité  est  une  certaine  vue  de  Dieu, 
et  que,  par  conséquent,  toute  certitude  rationnelle  vient  de 
Dieu.  Toute  leur,  philosophie  est  le  commentaire  de  la  grande 
parole  de  saint  Jean  :  «  Il  était  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
«  venant  en  ce  monde  *,  »  Mais  ils  expliquent  ce  texte  fondamental 
sans  oublier  la  parole  de  l'Ancien  Testament,  répétée  d'ailleurs 
par  TÉvangile  même  :  «  Tu  ne  me  verras  pas  face  à  face.  »  Par 
exemple,  saint  Grégoire  de  Nazianze  dit  :  «  Lorsque  j'élève  mes 
a  regards,  c'est  à  peine  si  j^aperçois  Dieu  indirectement....  Voir 
«  Dieu  indirectement,  c'est  le  voir  à  travers  tout  ce  qui  le  fait 
«  connaître,  comme  nos  faibles  yeux  voient  l'image  du  soleil  dans 

<c  les  eaux.  )»  ('£irei  ^c  it^oaéQ'ks^cLf  {ib6Xi(  st^cv  Ocoù  Ta  dirtoika...  TauToc  'fàp 
8sou  Ta  6ff(o6ia  oaa  ^ur*  ixelvov  èxefvou  y^^P^^H'^'^*>  âonsp  al  xoA*  û^aTwv 
Hkiw  8ixovE(  TaTç  osl^^olXç  w^em  nopa^ctxvuaat  tov  ^iXiov  **.)  —  «  L'homme 

«  qui  est  un  être  charnel,  dit  saint  Basile,  ne  peut  pas  contempler 
«  directement  la  lumière  spirituelle  de  la  vérité,  et  Dieu  l'accou- 
tt  tume  à  voir  le  soleil  dans  les  eaux.  »  ('o  jacv  «^àp  <rapxiyoc  M^tanaç 

à^uvaTtt  iTpbç  To  TtveufiLaTixov  <^  rn;  àXri^sîaç  àva6XÉ();at. . .  *£v  â^an  pXsVciv 

TOV  TiXtov  irpoiôfÇwv***.)  —  «  Toutes  les  vérités  scientifiques  qui  sont 
a  d'une  absolue  certitude,  dit  saint  Augustin,  sont  intelligibles 
«  comme  sont  visibles  les  objets  qu'illumine  le  soleil.  Mais  ici  c'est 
((  Dieu  qui  éclaire,  d  (  Disciplinarum  quxque  certUsima  taHa 
mnt,  qualia  illa  guœ  sole  illustrantur  ut  videri  possint,  Deus 

*  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  ce  texte  évangélique  ne  paisse  s'en- 
lendre  que  de  la  lumière  naturelle,  puisque  beaucoup  de  Pères  et  de  doc» 
teurs  l'ont  eotcndu  aussi  de  la  lumière  surnaturelle. 

**  S.  Greg.  de  Naz.  Orat.  28. 

*•*  De  Spirit  Sanct.,  xiv,  83,  et  xxii,  53, 
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«  la  voix  même  de  Dieu  :  »  [Veritas  quœ  intus 
hquitur^  cum  seternœ  certitudinis  theoremata  intel" 


autem  est  qui  illustrât*,)  —  «  Dans  la  patrie^  on  verra  Dieu 

«  sans  intermédiaire^  dit  saint  Bonaventure;  notre  vue  ne  pour* 

a  rait  pas  à  présent^  à  cause  de  sa  faiblesse^  se  fixer  sur  la  lu- 

«  mière  par  excellence  ;  il  est  donc  nécessaire  d'avoir  un  inter- 

a  médiaire^  c'esi-à-dire  le  miroir  des  créatures.  »  {In  patrîa  sine 

medîo  videbitur  Deus.,,  cum  vistis  noster  in  prxsenti  non  possit 

pr opter  dehilitatem  in  excelleniem  tucem  figi,  necesse  esthahere 

médium,  scilicet  spéculum  creaturse  **.)  —  «  L'idée  de  Dieu,  dit 

«  Descartes,  c'est  Dieu  même  conçu  dans  l'entendement.  Celte 

a  idée  n'est  que  cela  même  que  nous  apercevons  par  l'entende- 

«  ment,  soit  lorsqu'il  conçoit,  soit  lorsqu'il. juge,  soit  lorsqu'il 

«  raisonne  ***.  »  —  h  C'est  en  Lui,  d'une  certaine -manière  qui 

«  m'est  incompréhensible,  dit  Bossu  et,  c'est  en  Lui  que  je  vois 

«  les  vérités  éternelles;  et  les  voir,  c'est  me  tourner  à  celui  qui 

a  est  immuablement  toute  vérité,  et  recevoir  ses  lumières  ****.  » 

—  «  Dieu  est  à  notre  esprit  ce  que  la  lumière  est  à  l'œil,  dit  Leib- 

aniz;  il  est  cette  divine  vérité  qui  reluit  en  nous.  »  [Hmc  est 

illa    divina  in  nohîs  relucens  veritas  *****,)  Enfin   la   sainte 

Écriture  a  merveilleusement  établi  le  principe  de  cette  vérité  : 

a  Tu  me    verras  indirectement ,  mais  tu  ne  pourras  voir  ma 

«  face.  »  {Fidebis  posteriora  mea,  faciem  autem  meam  videra 

non  poteris  ******.)  Tous  les  mystiques  du  moyen  âge  et  de  tous 

les  êiges  vivent  de  cette  doctrine.  Le  dix-septième  siècle  en  est 

plein.  Malebranche  rend  un  grand  service  à  la  philosophie  en  la 

mettant  dans  la  plus  éclatante  lumière.  Seulement  il  vient  un 

point  où  Malebranche  dépasse  la  vérité,  et,  bien  malgré  lui  sans 

doute  •  confond ,  ou  tout  au  moins  semble  confondre ,  par  des 

expressions  certainement  inexactes,  la  vue  naturelle  de  la  vérité 

avec  la  vision  intuitive  de  Dieu,  avec  la  vue  directe  et  immédiate 

de  la  substance  de  Dieu.  Or,  il  y  a  encore  aujourd'hui  des  philo- 

*  Soliloq.  I,  12. 

*"  Compend.  theol.  verit.  de  nat.  Dei,  I,  x. 

•**  T.  I,  p.  425.  —  "**  T.  X,  p.  82. 

*""  CEuvres  phil.  Edit.  Erdmann,  p.  446.  —  ****"  Exod.,  xxxill,  23. 
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ligimus,  ipsa  Dei  vox  est,  Epist.  ad   Ludov.    de 
sect.^  p.  82). 

Il  faut  donc  comparer,  avec  saint  Thomas,  la 


sophes  chrétiens  en  assez  grand  nombre,  qui,  sur  ce  point, 
acceptent  Malebraqjche  en  entier,  tout  en  niant,  bien  entendu, 
l'identité  de  la  ^ue  naturelle  et  de  la  vision  intuitive  de  Dieu. 
D'un  autre  côté  quelques  thomistes^  qui  semblent  ne  pas  prendre 
saint  Thomas  en  entier,  tombent  dans  Texcès  contraire,  et  n'ad- 
mettent point  que,  selon  saint  Thomas  ni  selon  la  réalité,  toute 
vue  de  la  vérité  soit  une  certaine  vue  de  Dieu.  C'est  évidem- 
ment se  séparer  de  la  grande  tradition  des  écoles  catholiques. 
Aussi  les  partisans  exclusifs  de  Malebranche  triomphent  de  cet 
isolement,  et  accordent  que,  sur  ce  point,  saint  Thomas  a  été 
trompé  par  Aristote. 

C'est  ce  que  nous  ne  saurions  accorder.  Nous  croyons  au 
contraire  que  saint  Thomas,  plus  qu'aucun  autre,  est  sur  ce 
point  dans  la  plus  précise  vérité.  11  exclut  absolument  Terreur 
de  Malebranche,  dans  le  sens  de  laquelle  Fénelon  même  et 
Bossuet  ont  quelques  expressions  que  je  dirais  presque  inexactes, 
ce  que  je  ne  trouve  point  dans  saint  Thomas.  Et  d'un  autre 
côté,  saint  Thomas  affirme  de  la  manière  la  plus  précise  tout  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  dans  Malebranche,  c'est-à-dire  tout  ce  en  quoi 
Malebranche  est  d'accord  avec  saint  Augustin.  Ce  n'est  pas  saint 
Thomas,  «  notre  docteur  œcuménique,  »  comme  l'appelle  Mas- 
sillon,  qui,  pour  nier  que  la  vue  de  la  vérité  soit  une  certaine 
vue  de  la  lumière  de  Dieu,  rejettera  de  sa  philosophie  ces  trois 
paroles  fondamentales  de  la  sainte  Écriture  :  «  11  était  la  lumière 
«  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde.  »  —  «  Les  perfec- 
((  tions  invisibles  de  Dieu  sont  vues  (conspiciuntur)  par  l'inter- 
«  médiaire  des  choses  créées  [per  ea  quas  facta  sunt),  —  a  Par 
(c  la  beauté  de  la  création,  le  créateur  peut  être  vu  {a  magnitU' 
ik  dîne  speciei  poterit  creator  horum  videri).  »  D'un  autre  côté, 
ce  n'est  pas  saint  Thomas  qui  effacera  de  sa  philosophie  cette 
autre  parole  du  Christ  :  «  Aucun  homme  n'a  jamais  vu  Dieu.  » 
(  Deum  nemo  vidit  unquam-.  )  Saint  •  Thomas  saura  unir  ces 
divines  vérités,  et,  solidement  appuyé  des  deux  parts,  il  trouvera 
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certitude  naturelle  de  la  raison  à  la  surnaturelle 
certitude  de  la  foi.  C'est  la  même  loi  dans  ces  deux 


le  vrai  chemin  que  la  philosophie  chrétienne  suivra  un  jour  sans 
hésiter. 

Toujours  et  partout,  saint  Thomas  soutiendra  qu'il  ne  peut 
être  donné  à  l*homme,  naturellement,  de  voir  la  substance  de 
Dieu  {ut  divina  substantia  videatur  quid  sit)  ;  mais  toujours 
aussi  il  soutiendra  que  toute  vue  de  la  vérité  est  une  vue  de  la 
lumière  de  Dieu. 

Voici  surtout  un  texte  suivi  où  notre  saint  docteur  expose  clai- 
rement sa  doctrine,  et  après  la  lecture  duquel  toute  équivoque 
est  impossible.  11  s'agit  du  commentaire  de  ce  texte  sacré  :  «  Nous 
i(  verrons  la  lumière.  Seigneur,  dans  ta  lumière.  »  (M  lumine  tuo 
videbimus  lumen.) 

«  Voici,  dit  saint  Thomas,  les  deux  privilèges  de  la  créature 
«  raisonnable.  Le  premier,  c^est  que  la  créature  raisonnable  voit 
«  dans  la  lumière  de  Dieu,  tandis  que  les  animaux  ne  voient 
«  point  dans  la  lumière  de  Dieu.  C'est  pourquoi  le  Psaume  dit  : 
c(  Dans  ta  lumière!  Et  il  ne  s'agit  point  ici  de  la  lumière  créée 
fc  par  Dieu,  celle  dont  il  a  été  dit  :  Que  la  lumière  soit.  Mais  il 
«s*agit  ici  de  votre  lumière.  Seigneur  {In  lumine  tuo),  de  la 
«  lumière  dont  vous-même  brillez  (quo  scilicet  tu  luges),  et  qui 
«  est  la  ressemblance  de  votre  substance  {quod  est  similitudo 
*i  substantiae  tuœ).  C'est  cette  lumière  à  laquelle  les  animaux 
ff  n'ont  aucune  part  :  mais  la  créature  raisonnable  y  participe 
(f  danâ  la  connaissance  naturelle  qu'elle  a  de  la  vérité.  Car 
«  qu'est-ce  que  notre  raison  naturelle,  sinon  le  reflet  {refulgen^ 
fc  tia)  de  la  clarté  divine  dans  Tâme,  clarté  qui  nous  forme  à 
tt  l'image  de  Dieu,  comme  il  est  dit  :  La  lumière  de  votre  visage, 
«  ô  Seigneur,  s'est  réfléchie  sur  nous*?....  » 

*  Duo  SQDt  privilégia  rationalis  creaturte.  Unum  quod  rationalis  crea- 
tiira  videt  in  lumine  Dei,  quia  alia  animalia  non  vident  in  lumine  Dei.  Ideo 
dicit  :  «  In  lumine  tuo.  »  Non  intelligitur  de  lumine  creato  a  Deo,  quia 
sic  intelligitur  illud  quod  dicitur  :  «  Fiat  lux  ;  w  sed  a  in  lumine  tuo  » 
qao  scilicet  tu  luces,  quod  est  simititudo  substantiie  tuas.  Istud  lumen  non 
participant  animalia  bruta  :  sed  rationalis  creatura  primo  participât  illud 

11. 
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ordres,  si  différents  par  leur  substance.  L'on  ad* 
hère  aux  principes,  par  la  lumière  naturelle  dans 


«  Le  second  privilège  de  la  créature  raisonnable,  c'est  que 
«  seule  elle  'peut  voir  cette  lumière.  Cette  lumière/ c'est  d'abord 
«  la  vérité  créée,  ou  le  Christ,  en  tant  qu'homme;  ou  bien  c'est 
«  la  vérité  incréée  dans  laquelle  nous  connaissons  les  quelques 
«.vérités  que  nous  pouvons  atteindre;  car  la  vérité  est  une 
(c  lumière  spirituelle  :  c'est  par  la  lumière  que  l'on  connaît  leg 
((  choses  en  tant  que  vraies.  Les  animaux  connaissent  bien  cer* 
tt  taines  choses  qui  sont  vraies,  c'est-à-dire,  par  exemple,  que 
a  telle  substance  est  douce  au  goût  ;  mais  ils  ne  connaissent 
«  jamais  que  telle  chose  est  vraie  ;  ils  ne  sauraient  connaître  la 
t<  conformité  de  l'idée  à  la  chose.  Ainsi  les  animaux  n'ont  ni  la 
«  lumière  créée  ni  la  lumière  incréée.  » 

Ce  beau  texte,  si  parfaitement  clair,  illumine  toute  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  sur  ce  sujet,  et  la  montre  identique  à 
celle  de  tous  les  Pères,  de  tous  les  mystiques,  de  saint  Augustin 
et  du  dix-septième  siècle,  en  réservant  toujours  l'erreur  de  Male- 
branche. 

La  vue  de  la  vérité  dans  la  connaissance  naturelle,  c'est  la 
vue,  non  pas  de  la  lumière  créée,  mais  bien  de  la  lumière  de 
Dieu,  c'est-à-dire  de  la  lumière  dont  brille  Dieu  même.  Et  cela 
parce  que  la  lumière  de  raison  n'est  autre  chose  que  le  reflet  de 


in  cogoitione  rationali.  Nihil  eDÎm  est  aliud  ratio  naturalis  hominis,  nisî 
refulgentia  divins  claritatis  in  anima  :  propter  quam  claritatem  est  ad 
imaginem  Dei.  «  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine. 
(Ps.  lY.)  »  Aliud  privilegium  est,  quia  sola  creatura  rationalis  videt  hoc 
himen  :  unde  dicit  :  Yidebimus  lumen.  Hoc  lumen  est  veritas  creata,  id 
est  Christus,  secundum  quod  homo,  vel  est  veritas  increata,  qua  aliqua 
vera  cognosdmus.  Lumen  enim  spirituale  veritatis  est  :  quia  sicut  per 
lumen  aliquid  cognoscitar,  in  quantum  lucidum,  ita  cognoscitur  iu  quan- 
tum est  verum.  Animalia  bnita  bene  cognoscunt  aliqua  yera,  puta  hoc 
dulce,  sed  non  veritatem  hujus  propositionis,  hoc  est  Terom,  quia  hoc 
Gonsistit  in  adasquatione  hujus  intellectus  ad  rem,  quod  non  possupt  la- 
cère bnita.  Ergo  bruta  non  habent  Inmen  creatum;  skniliter  nec  lumen 
inoreatum....  (Expositio  aurea  in  David.,  Ps.  xxxn.) 
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laquelle,  d'une  certaine  manière,  Dieu  nous  parle, 
comme  on  adhère  aux  choses  de  la  foi  par  la 


la  lumière  de  Dieu  en  nous.  C'est  ce  reflet  qui  rend  notre  âme 
image  de  Dieu.  Donc,  quand  la  raison  voit  la  lumière  qui  est  en 
elle,  eir  qu'elle  voit  Tâme,  l'image  de  Dieu,  ce  n'est  pas  seule- 
ment l'empreinte  du  cachet  sur  la  cire,  c'est  aussi  une  lumière, 
et  une  lumière  qui  est  celle  dont  Dieu  brille,  mais  reflétée  en 
nous.  Aussi  n'est-ce  point  la  substance  même  de  Dieu  que  nous 
voyons,  c'est  son  image,  l'image  de  sa  substance  (similitudo 
substantif),  formée  en  nous  par  la  lumière  même  dont  Dieu 
brille. 

C'est  précisément  la  doctrine  que  nous  nous  sommes  efforcé 
d'inculquer  à  nos  lecteurs  dans  notre  Traité  de  la  connaissance 
de  Dieu.  Prise  ainsi,  c'est  la  doctrine  de  toutes  les  grandes 
écoles. 

D'après  cela,  plus  d'équivoque  possible  sur  les  passages  de  la 
Somme  théologique  où  saint  Thomas  parle  de  la  lumière  de  la 
raison.  Ces  textes,  selon  nous,  sont  parfaitement  clairs  par  eux- 
mêmes;  mais  comme  il  se  trouve  encore  des  thomistes  trop  rap- 
proches de  Locke,  qui,  selon  nous,  les  entendent  mal,  il  est  bon 
de  les  comparer  aux  textes  lumineux  sur  lesquels  nous  nous 
appuyons.  Voici,  tiré  de  la  Somme  théologique,  le  résumé  de  la 
doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  connaissance  naturelle  : 

a  Au-dessus  de  l'intelligence  humaine,  il  faut  une  intelligence 
supérieure  qui  lui  communique  la  vertu  d'être  intelligente...,  et 
qui  l'aide  à  voir  *.  »  • 

a  Mais,  étant  donné  cet  intellect  actif,  supérieur  à  l'homme, 
il  faut  en  outre  admettre  dans  l'âme  humaine  elle-même  une 
vertu  dérivée  de  cette  intelligence  supérieure,  et  qui  agisse 
dans  l'opératitn  intellectuelle  **.  Car  partout,  outre  l'opération 

*  Supra  animam  intellectivam  humaoam  necesse  est  ponere  aliquem 
superiorem  intellectum,  a  quo  anima  virtuteiu  intelligendi  obtineat...  et  quo 
anima  juvetur  ad  intelligendum. 

**  Nihilominus  tamen  oportet  ponere  in  ipsa  anima  humana  aliquam 
yirtiitem  ab  illo  inlellectu  superiori  participatam,  per  quam  anima  facit 
intelligibilia  in  actu. 
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lumière  surnaturelle  dans  laquelle,  d'une  autre 
manière,  Dieu  nous  parle.  Les  deux  ordres  sont 

de  la  cause  première,  il  y  a  dans  chaque  agent  secondaire  une 
force  propre.  Il  faut  donc  dire  aussi  qu'il  y  a,  dans  notre  âme, 
une  force  intellectuelle  dérivée  de  l'intelligence  supérieure.  Il  y  a 
donc  ces  deux  choses  :  la  cause  première  de  toute  opération  intel- 
lectuelle, et  la  force  propre  à  la  cause  seconde.  Cette  dernière, 
Aristote  la  compare  à  la  lumière  difiFuse  venant  du  soleil  et  reçue 
dans  l'air.  Et  quant  à  cet  intellect  supérieur  qui  agit  sur  les 
âmes,  Platon  le  compare  au  soleil,  source  de  la  lumière  *.  Mais 
cette  intelligence  supérieure,  notre  foi  nous  enseigne  qu'elle  est 
Dieu  même.  C'est  donc  lui  qui  donne  à  notre  âme  la  lumière 
intellectuelle,  selon  le  mot  du  Psaume  :  «  La  lumière  de  vôtre 
visage,  ô  Seigneur,  est  répandue  sur  nous.  »  Cette  vraie  lu- 
mière dont  parle  l'Évangile  nous  illumine  comme  cause  univer- 
selle, et  de  plus  nous  donne  une  force  propre  pour  agir  intellec- 
tuellement**. » 

.  Ainsi  Dieu  par  la  lumière  dont  il  brille  {quo  tu  luces)  donne  à 
notre  âme  Tintelligence  (a  quo  anima  virtutem  intelligendi 
obtitieat),  11  lui  donne  d'abord  une  certaine  force  propre,  une 
certaine  faculté  {aliquam  particularem  virtutem  )y  qui  est 
quelque  chose  appartenant  à  Fâme  (aliquid  animse).  En  outre 
cette  vraie  lumière  qui  éclaire  tous  les  hommes  par  son  action 
sur  l'âme  {imprimentem  in  animas)  l'aide  à  comprendre  actuel- 
lement la  vérité  {quojuvetur  ad  intelligendum).  Dieu  lui  donne 
actuellement  la  lumière  (lumen  intellectualf)^  en  répandant  en 
elle  la  lumière  de  sa  face  [signatum  est  super  nos  lumen  vul' 
tus  tui.  Domine),  La  lumière  que  l'homme  reçoit  est  un  reflet 
dans  l'âme  {refulgentia  in  anima).  Mais  la  source  de  cette  lu- 

*  Et  îdeo  Arisloteles  comparavit  intellectum  agentem  lumini  quod  est 
aliquid  receptum  ia  aère;  Plato  aiitem  intellectum  separatuia»  imprimentem 
in  animas  nostras,  comparavit  soli. 

**  Uûde  ab  ipso  (I>eo)  anima  humana  lumen  intellectuale  participât 
secundum  illud  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine.... 
Dicendum  ergo  quod  illa  lux  vera  illuminât  sicut  causa  universalis  a  qua 
anima  humana  piûrticipat  quamdam  particularem  virtutem.  (Summa  theol., 
pars  1,  q.  lxxel,  a.  TV.) 
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parallèles.  Et  c*est  pourquoi  tant  de  philosophes, 
depuis  Aristote  jusqu'à  Kant  et  aux  Écossais,  ap- 
pellent foi^  l'adhésion  à  l'évidence  naturelle  des 
principes.  Nous  avons  développé  ce  point  dans 
notre  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu.  Ainsi  la 
certitude  ne  trompe  point,  parce  que,  dans  toute 

mière  est  le  divin  soleil.  Et  la  connaissance  naturelle  de  la  vérité 
(cognitione  naturali)  qui  en  résulte  est  une  vue  dans  la  lumière 
de  Dieu  {ereatura  rationalis  videt  in  lumine  Dei), 

Un  antre  texte  suivi  résume  le  tout  :  «  On  peut  dire  que  nous 
t<  voyons  tout  en  Dieu^  et  que  nous  jugeons  tout  en  Dieu,  en  ce 
«  sens  que  nous  ne  connaissons  et  ne  jugeons  que  par  la  partici'* 
«  pation  de  la  lumière  de  Dieu.  Car  la  lumière  même  de  la  raison 
«  est  une  certaine  participation  de  la  lumière  divine.  C'est  ainsi 
ce  que  nous  voyons  et  jugeons  les  choses  sensibles  par  le  soleil^ 
«c'est-à-dire  par  la  lumière  du  soleil.  C'est  pourquoi  saint 
«  Augustin  dit  :  Les  principes  évidents  des  sciences  ne  peuvent 
«  être  vus,  s'ils  ne  sont  illuminés  par  leur  soleil,  c'est-à-dire  par 
«  Dieu.  De  même  donc  que  pour  voir  les  objets  sensibles,  il  n'est 
«  pas  nécessaire  de  voir  la  substance  du  soleil,  de  même  pour 
«voir  les  vérités  intelligibles,  il  n'est  pas  nécessaire  de  voir 
«  Vessence  de  Dieu*.  » 

11  suit  de  tout  ceci,  d'abord  que,  sur  la  théorie  de  la  connais- 
sance naturelle,  saint  Thomas  est  d'accord^  ainsi  que  nous  le 
disions,  avec  tous  les  Pères  grecs,  avec  les  mystiques,  et  avec  le 
dix-septième  siècle.  Il  affirme  que  Ton  connaît  en  Dieu,  et  que 
l'on  voit  et  que  l'on  juge  en  Dieu  ;  mais  il  précise  cette  sublime 
vérité  de  manière  à  éviter  l'excès  de  Malebranche^  en  affirmant 
que  cette  vue  de  Dieu,  qui  constitue  notre  connaissance  natu- 
relle, est  une.  vue  indirecte  dans  la  lumière  de  Dieu,  comme 
lorsque  Tœil  voit  les  objets  que  le  soleil  éclaire,  sans  voir  le  soleil 
même.  Nous  croyons  que  cette  doctrine,  ainsi  mesurée  et  limitée, 
renferme  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  toutes  les  théories  de  la 
connaissance. 

*  l\  q.  xttl,  art.  11  ad  3". 
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certitude,  c'est  Dieu,  Dieu  la  vérité  même^  que 
l'esprit  voit  ou  qu'il  entend.  La  certitude  est  une 
paix  de  lesprit  que  Dieu  seul  peut  donner.  C'est 
précisément  pour  cela  que,  comme  le  dit  le  car 
dinal  Gerdil,  cette  première  opération  intellec- 
tuelle qui  est  la  simple  appréhension,  ou,  si  l'on 
veut,  la  simple  admission  des  données,  n'est  point 
sujette  à  l'erreur,  ainsi  que  toutes  les  écoles  en 
conviennent.  C'est  pour  cela  que  saint  Thomas 
d'Aquin,  à  la  suite  d'Aristote,  affirme  que  l'intellect 
ne  peut  être  faux  [intellectus  non  potesl  esse  fal-- 
sus^).  Saint  Augustin  nous  offre  la  même,  doctrine  : 
«  Quiconque  se  trompe,  au  point  où  il  se  trompe» 
a  cesse  de  faire  acte  d'intelligence.  »  {Omnis  qui 
fallitur^  id  in  quod  fallitur^  non  inte/ligit,)  Bossnet 
à  son  tour  nous  dit  :  «  Et  il  demeure  certain  que 
a  l'entendement  purgé  de  ces  vices,  et  vraiment 
a  attentif  à  son  objet,  ne  se  trompera  jamais*.  » 

Saint  Thomas  dit,  touchant  la  certitude  qui  vient 
des  sens  :  «  Les  sens,  appliqués  à  leur  objet  propre, 
tf  ne  se  trompent  point.  »  [Sensus  circa  proprium  ob- 
jectum  nondecipitur.)  Et  d'ailleurs,  en  parlant  delà 
vue  des  vérités  simples,  il  dit  encore  :  «  Là  l'erreur 
«  n'entre  pas ^.  » 

ï  Y,  q.  Lxxxv.  —  "  Connaiss.  de  Dieu^  chap.  i. 

^  ...  Ut  scilicet^  cessante  discursu^  figatur  ejus  intuitus  Jn 


J 
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La  conclusion  pratique  à  tirer  de  ceci,  c'est  que 
Tesprit  qui  aime  et  cherche  la  vérité  doit  com- 
mencer par  le  respect  :  respect  pour  Dieu,  qui  nous 
instruit,  et  pour  toutes  les  divines  leçons  qui  nous 
entourent;  respect  pour  cette  nature  visible  où 
Dieu  nous  parle  ;  respect  pour  cette  âme  inson- 
dable où  Dieu  nous  parle  plus  clairement  encore  ; 
respect  pour  l'admirable  monde  de  la  parole,  au 
sein  duquel  nous  apprenons  que  Dieu  s'est  révélé 
aux  hommes  d'une  pleine,  immédiate  et  surna- 
turelle révélation.  L'intelligence  doit  savoir  de- 
meurer passive,  docile  et  attentive,  sous  l'im- 
pression de  la  vérité,  et  ne  la  point  troubler  par  la 
passion  ou  la  témérité.  Il  faut  voir,  attendre, 
écouter,  observer,  et  obéir  à  la  nature,  à  l'âme,  à 
la  parole,  à  Dieu,  bien  assurés  que  Dieu  cherche 
en  tout  temps  à  nous  instruire  par  toutes  ses  créa- 
tures et  toutes  leurs  impressions,  tant  qu'elles  ne 
sont  pas  perverties.  Il  faut  prendre  chaque  chose 
religieusement,  aller  de  tout  à  Dieu,  puisqu'il  est 
le  sens  de  toutes  choses,  et  la  lumière  où  nous 
voyons  tout  ce  qui  est  visible. 


contemplatione  anius  simplicis  yeritatis.  Et  in  hac  .operâtione 
▲NiiLE  NON  EST  ERROR  :  sicut  patet  quod  circa  intellectiun  pri- 
morum  principîorum  non  erratur^  quœ  simplici  intuitu  cogno- 
scîmus.  Ii\  II*,  q.  clxxx^  art.  6. 


CHAPITRE  m. 


CAUSES   DE    I70S    ERREUKS. 


I. 


Si  telle  est  la  condition  de  l'homme,  à  l'égard 
de  la  certitude  ;  si  les  points  de  départ  de  la  pensée 
pris  en  eux-mêmes  sont  vrais  ;  si  les  données  sont 
vraies,  celles  des  sens  comme  celles  de  la  raison  ; 
si  les  premières  appréhensions  ne  trompent  jamais, 
comme  en  conviennent  toutes  les  écoles  non  so* 
phistiques  ;  si  Dieu  même  cherche  à  nous  parler,  à 
nous  instruire,  par  toutes  les  impressions  que  nous 
transmettent  les  choses,  comment  donc  se  fait^il 
que  l'erreur  soit  partout  ?  Dieu  sème  en  nous  la 
vérité,  et  nous,  nous  recueillons  Terreur  1  L'esprit 
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humain  ne  ponrrait-il  pas  dire  à  Dieu  ce  que  di- 
sent au  père  de  famille  ses  serviteurs,  dans  l'Evan- 
gile :  «  Seigneur,  n'avez-vous  pas  semé  du  bon 
i<  grain  dans  votre  champ  ?  Comment  donc  y  a-t-il 
«  de  l'ivraie  ?  »  Que  répondre  à  ceux  qui  nous  po- 
seraient, en  Logique,  la  même  question  et  nous 
diraient  :  Pourquoi  donc  y  a-t-il  de  Terreur?  Es- 
sayons de  répondre. 

Et  d'abord,  n'exagérons  point  l'état  du  genre 
humain  h  l'égard  de  l'errieur.  Il  y  a,  sur  la  face  de 
la  terre,  beaucoup  d'erreurs ,  mais  encore  plus  de 
vérités,  comme  il  y  a  certainement,  dans  le  champ 
de  tout  laboureur,  beaucoup  plus  de  bon  grain 
que  d'ivraie.  En  premier  lieu,  la  véritable  religion 
est  sur  la  terre.  L'éternelle  et  infaillible  religion , 
le  Christianisme,  est  donné,  et  gouverne  la  partie 
influente  du  genre  humain.  Quant  à  la  religion  des 
idées,  nous  avons  l'immense  domaine  mathémati- 
que, qui  est  comme  tout  un  monde  de  vérités  in- 
faillibles. Puis ,  dirons-nous  que  l'art,  dans  toutes 
les  directions,  n'a  pas  atteint  la  vérité?  L'art  a, 
depuis  longtemps,  résolu  son  problème.  Il  élève 
l'homme,  quand  il  le  veut,  plus  haut  que  l'homme, 
vers  l'idéal  divin.  Quant  à  la  science  du  monde 
des  corps,  certes,  elle  n'est  pas  médiocre,  en  ces 
siècles  modernes ,  où  l'homme  enfin  se  trouve  en 
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possession  des  vraies  méthodes  pratiques,  pour 
connaître  et  dompter  la  nature,  et  la  dompte  en 
effet  chaque  jour,  avec  un  merveilleux  bonheur  et 
une  autorité  croissante.  Où  est  donc  aujourd'hui 
le  domaine  principal  de  l'erreur  ?  Evidemment , 
c*est  en  philosophie.  Il  e$t  incontestable  qu'il  y  a 
des  obstacles  spéciaux  aux  progrès  de  la  philoso- 
phie, et  que,  jusqu'à  présent,  ce  noble  effort  de  la 
pensée  a  été  tellement  entravé  dans  sa  marche, 
qu'aux  yeux  d'un  très-grand  nombre  d'hommes 
instruits,  la  philosophie  semble  n'avoir  pas  fait 
encore  son  premier  pas. 

Rien  de  plus  spécieux  et  de  plus  répandu  que 
cette  manière  de  voir.  Voici  comment  on  la  sou- 
tient : 

«c  II  est  impossible^  dit«on,  il  est  impossible  aux 
plus  chauds  partisans  de  la  philosophie  de  nier  que 
la  philosophie,  comparée  à  la  religion,  à  l'art,  aux 
sciences  mathématiques  et  naturelles,  c'est-à-dire 
à  toutes  les  autres  doctrines  ou  disciplines,  ne  soit 
en  retard. 

tf  Pendant  que  la  religion  atteint  son  but,  mène 
beaucoup  d'hommes  à  la  pratique  du  bien,  et 
donne  la  paix,  la  justice,  la  sagesse  ou  la  sainteté 
à  tous  ceux  qui  lui  obéissent;  pendant  que  l'art  a 
pour  toujours  résolu  son  problème,  et  que  le  beau 
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poétique,  musical  et  plastique  est  atteint,  autant 
qu'il  est  possible  à  rhumanité  sur  la  terre  ;  pen- 
dant que  les  mathématiques  donnent  à  l'esprit  hu- 
main une  inépuisable  moisson  de  vérités  infailli- 
bles ;  pendant  que  la  science  de  la  nature,  aidée 
des  mathématiques,  a  créé  le  merveilleux  et  sublime 
édifice  de  l'astronomie,  et  marche  rapidement  à  la 
conquête  du  monde  visible  ;  pendant  ce  temps,  si 
l'on  demande  à  la  philosophie  ses  résultats  certains 
et  ses  œuvres  utiles,  elle  reste  sans  réponse.  Le 
travail  de  la  philosophie  n'a  presque  été,  jusqu'à 
présent,  et  n'est  encore^  qu'un  stérile  maniement 
de  formules  vides,  un  ensemble  de  questions  vaines 
ou  insolubles,  et  une  interminable  suite  de  prolé- 
gomènes touchant  le  point  de  départ  et  touchant 
la  méthode.  En  attendant ,  la  philosophie  n'entre 
point  en  matière.  Elle  établit,  dit-elle,  son  procédé, 
mais  elle  ne  procède  pas.  Elle  discute  son  point 
de  départ,  mais  ne  part  pas.  Bien  différente  de  la 
poésie,  par  exemple,  qui  marche  droit  au  but,  dé* 
ploie  ses  magnifiques  spectacles,  n'explique  pas  ce 
qui  se  devine,  et  laisse  dans  l'ombre  ce  qui  ne  sau- 
rait plaire,  la  philosophie,  au  contraire,  ne  marche 
point  au  but,  met  le  but  en  question,  reste  en-deçà 
du  point  de  départ ,  regarde  comme  inconnu  ce 
qui  est  très-connu,  va  du  connu  à  l'inconnu  en 
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sens  inverse  de  ce  qu'on  attendait,  et  s'attache  aux 
questions  insolubles,  et  aux  préliminaires  de  celles 
qu'elle  pourrait  pénétrer.- 

«  Depuis  le  commencement  du  monde,  le  plus 
grand  nombre  des  philosophes  cherche  la  clef  de 
la  science  ;  mais^  si  l'on  ose  le  dire,  ils  cherchent 
la  clef  d'une  porte  ouverte.  Ils  ressemblent  à  ces 
enfants  qui ,  dans  leurs  jeux ,  se  disputent  sur  le 
choix  du  jeu 9  puis  sur  ses  règles,  et  se  dispatent 
encore  quand  vient  l'heure  de  finir  les  jeux. 

ce  Si  l'homme  comptait  sur  la  philosophie  telle 
qu'on  l'a  faite,  pour  connaître  la  vérité,  chaque 
homme  mourrait  sans  rien  connaître,  et  le  genre 
humain  finirait  avant  d'avoir  pensé.  » 

Ainsi  s'expriment  ceux  qui  nient  l'existence  d'une 
philosophie  véritable,  distincte  de  la  révélation 
chrétienne- 

Lisez  l'éloquente  préface  de  Jouffroy  aux  œuvres 
de  Dugald  Steward.  Vous  y  trouverez  une  entraî- 
nante démonstration  de  cette  thèse ,  que  la  philo* 
Sophie  ne  connaît  pas  même  son  objet,  loin  d'avoir 
fait  son  premier  pas  utile.  Nous  avons  bien  long-- 
temps  nous-méme  partagé  ces  idées.  Aujourd'hui, 
nous  croyons,  avec  saint  Augustin ,  qu'il  y  a  une 
philosophie  humaine  véritable  {una  verissima  phi" 
lasopkiss  disciplina,.,  Sa/nenHam  humanam  dico). 
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Toutefois^  nous  comprenons  encore  facileiûent  Vo" 
pinion  opposée  à  celle  qui  est  maintenant  la  nôtre, 
nous  l'expliquons,  et  nous  admettons  hautement 
ce  qu'elle  renferme  de  vérité. 


IL 


Ce  qui  est  vrai  ^  c'est  que ,  depuis  le  milieu  du 
dix^huitième  siècle,  par  la  faute  de  ce  siècle,  il  n'y 
a  plus  de  philosophie  en  Europe,  et  que^  depuis  ce 
temps,  la  philosophie  qui  existait  au  dix-âeptième 
siècle  est  perdue.  La  tradition  en  est  interrompue  ; 
les  monuments  subsistent;  mais,  sans  la  tradition, 
les  monuments  n'ont  plus  de  sens.  «  11  se  peut,  di- 
a  sait  Aristote,  que  les  sciences  et  les  arts  aient  été 
a  plusieurs  fois  perdus.  »  £n  un  sens,  ceci  est  vrai, 
du  moins  pour  la  philosophie.  H  y  a  des  siècles 
qui  la  perdent,  il  y  a  des  siècles  qui  la  retrouvent. 
Depuis  Leibniz,  je  ne  vois  plus  qu'une  nuit  philo* 
sophique,  et  c'est  pour  cela  même  que  les  esprits 
sérieux  qui  s'éveillent  au  milieu  de  cette  nuit, 
comme  Jouffroy,  Maine  de  Biran,  et  d'autres,  ne 
voient  autour  d'eux  que  ténèbres,  et  demandent 
avec  inquiétude  si  le  jour  est  possible  ! 

Quel  singulier  spectacle,  par  exemple,  que  de 
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voir  Maine  de  Biran,  par  l'énergique  et  heureux 
effort  d'une  vie  entière,  retrouver  une  à  une,  comme 
en  creusant  la  terre  avec  ses  doigts,  toutes  les  piè- 
ces principales  de  la  philosophie,  et  saisir,  comme 
de  magnifiques  découvertes,  ce  qui  était  vulgaire  et 
usuel,  à  plusieurs  époques  du  passé  ! 

On  comprend  donc  comment  de  bons  esprits , 
qui  ne  sont  pas  encore  entrés  dans  l'intelligence  du 
passé,  ont  pu  dire  :  ce  II  n'y  a  jamais  eu  de  philoso- 
phie. » 

D'un  autre  coté,  la  philosophie  en  elle-même, 
telle  qu'elle  a  existé  autrefois,  telle  qu'on  la  trouve 
dans  les  grands  philosophes  du  premier  ordre,  n'a 
pas  encore  atteint,  il  s'en  faut  de  beaucoup,  son 
plein  développement. 

D*abord,  elle  n'a  jamais  été  assez  nettement  dé-* 
gagée  de  son  contraire,  la  sophistique.  Les  sophis- 
tes, encore  beaucoup  trop  mêlés  aux  philosophes, 
les  arrêtent  à  chaque  pas,  leur  couvrent  h  chaque 
instant  la  voix.  Les  philosophes  perdent,  le  plus 
souvent  à  tort,  un. temps  précieux  à  leur  répondre, 
et  malgré  leurs  efforts,  le  plus  grand  nombre  des 
spectateurs,  confondant  les  uns  et  les  autres,  aflir-* 
ment  qije  les  philosophes  ne  s'entendent  en  rien, 
et  qu'ils  enseignent  le  pour  et  le  contre  sur  toute 
question.  Grâce  à  Dieu,  néanmoins^  la  séparation 
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scientifique  et  précise  de  ces  deux  directions  con- 
traires de  la  pensée  s'opère  maintenant  sous  nos 
yeux,  par  l'excès  d'audace  des  sophistes.  Le  temps 
vient,  où  les  philosophes  pourront  dire  aux  sophis* 
tes,  comme  Ahraham  à  Loth  :  «  Vous  allez  à  gau- 
a  che,  nous  à  droite,  séparons-nous.  »  Selon  nous, 
il  est  urgent  de  reconnaître  enfin  qu'il  y  a  en  phi- 
losophie des  méchants,  des  méchants  qu'il  faut  fuir, 
avec  lesquels  il  faut  rompre  tout  pacte,  et  qu'il  ne 
faut  point  saluer.  Ce  sont  eux  qui  font  nattre  l'ivraie 
dans  le  champ  de  l'esprit  humain.  Ces  esprits  per- 
vers  doivent  être  traités  en  ennemis,  et  l'on  doit 
travailler  à  les  exterminer,  comme  le  fit  Cicéron  à 
l'égard  d'Épicure,  qu'il  se  flatte  d'avoir  supprimé. 
11  faut  des  haines  vigoureuses ,  et ,  s'il  se  peut , 
triomphantes,  contre  l'abominable  secte  des  so- 
phistes. Les  falsificateurs  de  la  pensée,  les  corrup*» 
teurs  des  admirables  semences  intelligibles  que 
Dieu  donne,  doivent  être,  de  temps  en  temps,  re- 
tranchés avec  décision  par  la  philosophie  indignée, 
et  atteints  d'une  de  ces  foudroyantes  excommuni* 
cations  qui  terrassent  pour  des  siècles* 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  dire  enfin  que  la  phi- 
losophie n'a  pas  encore  entièrement  décrit  sa  mé- 
thode. Elle  en  a  fait  usage,  elle  en  a  employé  toutes 
les  parties,  mais  elle  ne  les  a  pas  toutes  suffisam* 
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ment  analysées.  Elle  n'a  pas  dit  tout  son  secret,  et 
peut-être  ne  le  sait-elle  pas  encore  en  son  entier. 
Enfin ,  il  faut  bien  avouer  que  la  philosophie  a 
quelque  chose  de  personnel,  comme  la  foi.  L'âme 
qui  n'a  pas  la  foi  ne  croit  pas  que  la  foi  existe,  et 
compte  pour  rien  ses  monuments  et  son  symbole. 
De  même,  l*esprit  qui  n'a  pas  en  lui-même  la  vie 
philosophique 9  regarde  comme  non  avenue  la  lu*- 
mière  du  présent,  aussi  bien  que  celle  du  passé. 

Dans  tous  les  cas ,  il  est  certain  que  la  philoso- 
phie est  encore  entravée  par  de  très-grands  obsta- 
cles. Aujourd'hui,  particulièrement,  des  vices  gra- 
ves paralysent  son  progrès.  Essayons  de  les  faire 
connaître,  et  d'analyser  ainsi  les  causes  de  nos  er- 
reurs, afin  qu'on  les  sache  éviter. 


m. 


En  général,  ainsi  que  nous  l'avons  indiqué  dans 
notre  Traité  de  la  connaissance  de  Die^L ,  les  vices 
intellectuels  sont  des  vices  analogues  aux  vices  nao— 
raux  de  l'âme  qui  ne  cherche  pas  la  sagesse  avec 
l'ensemble  de  ses  facultés.  De  même  que  la  plupart 
des  âmes  cherchent  plutôt  avec  l'intelligence  qu'a-- 
vec  la  volonté,  de  même,  et  par  conséquent,  le 
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premier  et  principal  vice  de  la  philosophie,  c'est 
de  cesser  d'être  pratique,  pour  devenir  exclusive- 
ment spéculative. 

La  vraie  philosophie  est  spéculative  et  pratique* 
Pourquoi  Socrate  a-t-il  régénéré  la  philosophie 
grecque?  Pourquoi  Socrate  est-il  le  point  de  dé- 
part de  la  seule  impulsion  féconde  qu'ait  reçue  la 
philosophie  ancienne  ?  Parce  qu'il  combattit  les  so- 
phistes et  les  spéculateurs  abstraits,  en  ramenant 
son  école  à  la  partie  pratique  de  la  philosophie. 
Socrate  prétendait  porter  ses  disciples  à  réaliser  en 
eux-mêmes  le  sublime  idéal  du  sage,  dont  la  vie 
entière,  et  comme  homme,  et  comme  citoyen,  pré- 
sente aux  autres  hommes  le  modèle  de  l'humanité. 
Il  travaillait  à  contenir  l'essor  de  la  spéculation, 
par  la  force  d'un  bon  sens  imperturbable,  et  à  sou- 
mettre toute  prétention  scientifique  à  une  obliga- 
tion d'un  ordre  plus  élevé.  Sa  spéculation  elle-même 
avait,  avant  tout ,  pour  objet,  les  idées  de  Tordre 
moral  et  religieux ,  les  devoirs ,  la  destination  ,  et 
le  perfectionnement  moral  de  l'homme,  et  la  con- 
templation de  la  Providence,  dans  l'ordre  et  l'har-- 
monie  de  la  nature,  soit  au  dehors  de.  l'homme, 
soit  au  dedans  '.  La  substance  de  sa  doctrine  était 

'  Tenneman^  HUt.  de  la  Philosophie, 

T.  I.  12 
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une  théorie  de  la  vertu  :  «  Le  type  de  la  vertu, 
«  disait-tly  c'est  Dieu,  auteur  de  tout  ce  qui  est 
«  bon  et  beau ,  et  dont  la  providence  gouverne  le 
ce  monde*  Le  siège  de  la  vertu,  c'est  l'âme,  sembla- 
«  ble  à  Dieu  par  sa  nature,  et  immortelle  comme 
«  lui.  L'essence  de  la  vertu  ^  c'est  la  sagesse,  la  jus- 
«  tice,  la  piété,  qui  répondent  aux  devoirs  envers 
ce  nous-mêmes,  envers  les  autres  hommes  et  envers 
«  Dieu.  Les  moyens  de  pratiquer  la  vertu  sont,  du 
«  côté  de  l'homme,  la  connaissance  de  soi-même  et 
ce  la  modération  des  désirs,  et  du  côté  de  Dieu  : 
«  V inspiration  divine^.  »  Toutes  les  autres  sciences 
et  doctrines  qui  ne  peuvent  avoir  d'utilité  pour  la 
vie  pratique,  il  les  donnait  pour  vaines,  sans  but, 
et  désagréables  à  Dieu. 

C'est  par  cette  tendance  toute  pratique  que  Se* 
crate  fit  renaître  en  Grèce  la  philosophie  détruite 
par  les  sophistes.  Les  sophistes  actuels,  comme  les 
anciens  sophistes,  mettent  de  côté  toute  la  partie 
pratique  de  la  philosophie,  c'est*à-dtre  sa  partie 
vivante,  et  ils  s'attachent  à  la  partie  spéculative 
isolée* 

Où  est.  aujourd'hui  la  philosophie  complète  et 

"  HisU  de  la  Philosophie,  à  l'usage  du  collège  de  Juilly.  Nous 
saisissons  celte  occasion  de  recommander  ce  remarquable  ma- 
nuel* 
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vivante?  Y  a-t-il,  en  Europe,  une  école  de  philo- 
sophie pure  qui  enseigne  qu'il  faut  pratiquer  pour 
connaître?  Y  a-t-il  quelque  part  une  discipline 
morale  comme  base  préparatoire  de  la  philosophie  ? 
Non,  sans  doute  !  L'idée  seule  en  paraît  étrange, 
et  fait  sourire.  Il  est  donc  vrai  que  la  partie  pra-* 
tique  de  la  philosophie  est  supprimée. 

Mais  supprimer  la  partie  pratique  de  la  philoso* 
phie,  c'est  détruire  la  philosophie,  comme  la  détrui-* 
saient  les  sophistes. 

En  voici  une  preuve  bien  sensible.  On  donne  au- 
jourd'hui la  psychologie  comme  base  et  comme 
point  de  départ  de  la  philosophie.  On  peut  l'ad- 
mettre, en  un  sens,  et  c'était  la  pensée  de  Bossuet. 
Mais  comment  parvenir  à  la  psychologie,  qui  est  la 
science  de  l'âme  ?  Par  l'observation  de  notre  âme. 
Mais  sera-ce  par  l'observation  immédiate  de  la  sub- 
stance de  l'âme?  Non,  certes!  ce  sera  par  l'observa- 
tion des  faits  moraux  et  intellectuels  dont  l'âme 
est  le  théâtre  et  la  substance. 

Mais  pour  que  ces  faits  existent  et  puissent  être 
observés,  ne  faut-il  pas  des  conditions  morales? 

L'âme  malade,  languissante,  abattue,  dissipée 
par  la  distraction,  épuisée  par  le  vice,  troublée  par 
l'inquiétude  et  le  remords,  est-elle  capable  de  s'ob- 
server et  est-elle  observable?  Accordons  qu'il  en 
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soit  ainsi  ;  trouvera-t-  elle  en  elle,  dans  cet  état, 
tous  les  phénomènes  de  la  vie?  Y  découvrira-t-elle 
le  rare  et  sublime  spectacle  de  la  liberté  en  action  ? 
La  plupart  des  sophistes  ne  nient-ils  pas  la  liberté, 
parce  qu'ils  n*ont  jamais  connu,  dans  leur  âme, 
l'heure  de  la  liberté  ?  Pour  rappeler  l'esprit  à  lui- 
même,  voir  l'âme,  et  observer  la  vie,  il  faut  avoir 
la  vie  en  soi,  et  porter  la  lumière  dans  son  âme. 
Mais  il  n'y  a  de  lumière  et  de  vie  que  dans  l'âme 
attentive,  silencieuse,  recueillie,  capable  de  lutte  et 
de  victoire.  Qui  ne  sait  qu'en  réalité  les  idées  vien- 
nent du  cœur,  sphère  de  la  vie  morale,  et  qu'elles 
naissent  avec  le  sentiment  qui  les  produit?  Quand 
cette  vie  intérieure  se  retire,  elles  vont  disparais- 
sant et  s'effaçant  de  la  mémoire,  et  si  elles  y  lais- 
sent quelques  traces,  ce  sont  des  restes  inanimés 
quun  jour  la  réflexion  exhumée  avec  surprise, 
comme  des  débris  de  races  éteintes.  Le  travail  de 
la  pensée  abstraite  n'est  plus  alors  qu'un  stérile 
exercice  de  l'esprit,  agissant  sur  le  vide  ou  sur  des 
mots,  débris  d'idées.  Ainsi,  Tabsence  de  la  vie  mo- 
rale détruit  dans  l'âme  les  faits  à  observer,  et  la 
faculté  d'observer.  «  La  vraie  base  de  la  philoso- 
«  phie,  a  dit  un  philosophe,  c'est  l'amour  pur  de 
ce  la  raison  pratique  vivante,  ou  l'obéissance  à  Dieu 
a  et  à  la  raison.  C'est  l'accomplissement  rigoureux. 
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ft  vigilant  et  zélé,  des  lois  morales,  et  le  mépris  de 
tf  tout  autre  bien.  »  Un  autre  avait  dit  :  «  La  cha- 
«  rite  prie,  le  désir  cherche  ;  c'est  là  ce  qui  donne 
a  Tintelligence.  j» 

Le  premier  pas  à  faire  dans  la  restauration  de  la 
philosophie  est  donc  de  rétablir  sa  base  pratique, 
de  retrouver  le  sens  moral,  de  conseiller,  de  pra- 
tiquer soi-même  la  discipline  du  devoir,  comme 
source  d'intelligence.  Ce  noble  effort  ranimerait  la 
philosophie  languissante,  et  chaque  pas  dans  la  vie 
morale,  appelant  la  lumière,  on  comprendrait  cette 
parole  du  Christ  :  a  Celui  qui  fa  it  la  vérité  arrive 
a  à  la  lumière.  »  La  religion  et  la  philosophie  s'é- 
veilleraient ensemble  dans  les  cœurs. 


IV. 


Mais  insistons  encore.  Si  l'objet  premier  et  di- 
rect de  la  philosophie  est  la  connaissance  de  soi- 
même,  comme  le  disait  Socrate;  si,  comme  l'en- 
seigne Bossuet,  la  sagesse  consiste  à  nous  connaître 
nous-mêmes,  afin  de  nous  élever  à  la  connaissance 
de  Dieu,  comment  veut- on  que  l'homme  arrive  à 
la  philosophie,  s'il  ne  trouve  l'homme  dans  sa 
propre  conscience,  pour  l'observer?  Or,  comment 

12. 
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s'observer  soi-même  sans  la  pratique  du  bien,  en 
d'autres  termes,  sans  la  sagesse?  La  sagesse  rend 
rhomme  observable ,  la  réflexion  l'observe.  Que 
pourrait  la  réflexion  seule?  La  spéculation  nous 
fait  voir  ce  qu'est  l'homme  ;  mais  c'est  la  pratique 
seule  qui  nous  fait  être  ce  qu'il  faut  voir. 

Chaque  homme  ne  peut  connaître  l'homme 
qu'en  sa  propre  conscience.  Ce  n'est  pas  en  autrui 
que  notre  esprit  peut  observer,  c'est  en  nous-mêmes* 
Jamais  celui  qui  n'a  pas  en  lui-même  tous  les  élé- 
ments de  la  vie  ne  les  découvrira  dans  un  autre 
homme,  et  ne  saura  les  lire  dans  l'histoire  de  l'hu* 
manité.  Chacun  colore  de  sa  teinte  propre  tout  ce 
qu'il  voit,  comme  ces  nuages,  porteurs  d'une  lu- 
mière réfrangée,  qui  colorent  tout  un  horizon  d'une 
teinte  unique,  ôtant  au  paysage  tout  rayon  qu'ils 
n'ont  pas  en  eux.  TiCs  esprits  sans  piété  suppriment 
du  monde  la  religion,  parce  qu'elle  est  contraire  à 
la  nature  de  leur  regard,  et  absente  de  leur  propre 
lumière.  D'autres  suppriment  la  poésie,  d'autres, 
la  science,  d'autres,  l'amour,  ou  tout  autre  rayon 
de  la  vie. 

Ainsi,  quiconque  ne  porte  pas  en  soi,  par  suite 
d'un  saint  et  légitime  rapport  avec  le  monde  et 
avec  Dieu,  l'objet  philosophique  complet,  ne  peut 
être  un  vrai  philosophe.  «  On  connaît  de  la  vérité 
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«  ce  qu'on  en  porte  en  soi,  »  dit  un  ancien.  (Tari" 
tum  de  veritate  poiest  quisque  videre^  quantum 

9 

ipse  est.)  On  lit  aussi  dans  Tlmitation  :  «  Chacun 
«  juge  au  dehors  selon  ce  qu'il  est  en  lui-même.  » 
{^Qualis  quisque  inius   est,  taliter  exterius  judi'^ 
cat.)  Et  saint  Jean,   en  parlant  de  Dieu,  a  dit 
que   <c  nous  le  connaîtrons  pleinement  lorsque, 
<c  par  la  ^irïteté  consommée,  nous  lui  serons  sem>- 
(c  blahles.  ^  {Similes  ei  erimus,  quoniam  videbimus 
a  euni  sicuti  est.  )  Platon  déjà  disait  :  «  Nul  ne 
a  connaît  le  beau,  que  celui  qui  est  beau,  d  Bos« 
suet  affirme  que,  «  lorsque  j'entends  actuellement 
et  la  vérité,  c'est  que  je  suis  actuellement  éclairé 
«  de  Dieu,  et  rendu  conforme  à  lui.  »  «  Et,  dit-il, 
«t  si  l'homme  a  la  capacité  de  tout  connaître,  c'est 
a  qu'il  a  le  pouvoir  d'être  conforme  à  tout  ^.  » 
Mais  cette  conformité  à  Dieu  et  à  la  vérité ,  c'est 
la  sagesse  et  la  pratique  du  bien.  Donc,  la  prati- 
que du  bien  est  réellement  la  substance  et  le  fond 
d'où  sort,  par  le  travail  de  la  spéculation,  la  con- 
naissance du  vrai. 

Quiconque,  par  le  seul  travail  de  sa  tête  et  l'a- 
bondance de  son  érudition,  prétend,  sans  la  sagesse 
pratique,  à  la  philosophie  et  à  la  vérité,  celui-là 

«  De  la  Conn.  de  Dieu  et  de  soUmêmey  chap.  iv. 
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n'y  parviendra  pas.  Cet  homme  n'a  rien  en  lui  de 
la  noblesse  et  de  la  dignité  philosophique.  C'est  cet 
esclave  dont  parle  Platon,  qui,  enrichi  par  le  tra- 
vail des  forges,  et  tout  couvert  encore  de  la  pous- 
sière des  mines,  va  demander  la  main  d'une  fille 
de  roi. 

Celui  qui  veut  explorer  Thomme  et  le  décrire, 
sans  porter  en  son  âme  la  véritable  vie  humaine, 
est  comparable  encore  à  cet  animal  de  la  fable,  qui, 
dans  l'absence  de  l'homme,  son  maître,  prétend 
montrer  aux  autres  animaux  un  grand  spectacle 
dont  il  croit  bien  connaître  les  ressorts;  mais  il 
n'oublie  qu'un  point  :  c'est  d'éclairer  la  scène. 

I^a  philosophie  creuse  et^vide,  sans  expérience 
personnelle  de  celui  qui  la  traite,  sans  objet  réel  et 
vivant  sous  le  regard  de  la  conscience,  sans  sa- 
gesse, sans  pitié,  sans  ardent  amour  de  Dieu,  de 
la  lumière  et  de  l'humanité,  cette  triste  et  pitoyable 
dissection  des  facultés  de  l'homme  abstrait,  est  le 
travail  le  plus  stérile  qu'ait  jamais  entrepris  l'es- 
prit humain.  Aucun  rayon  de  lumière  n'en  est  ja- 
mais sorti  pour  l'homme. 

Ainsi,  encore  une  fois,  la  philosophie  se  compose 
et  de  pratique  et  de  spéculation.  La  philosophie 
veut,  avec  la  connaissance  de  la  vérité,  l'amour  et 
la  pratique  du  bien.  C'est  là  ce  qui  distingue,  avant 
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tout  autre  caractère,  la  vraie  philosophie  de  la 
fausse.  Toute  philosophie  (^uî,  n'étant  que  spécu- 
lative, ne  jette  point  en  même  temps  ses  racines 
et  dans  Tintelligence  et  dans  le  cœur,  n'est  qu'une 
tentative  sophistique.  «  Dans  l'homme,  la  lumière 
a  seule  est  vaîne,  »  a-t-on  dit.  «  La  lumière  sèche, 
(c  dit  Bacon,  ne  suffit  pas.  »  La  chaleur  et  la  lu- 
mière réunies  forment  la  vie  totale.  C'est  pourquoi 
la  philosophie  ne  peut  être  une  lumière  sans  cha- 
leur. Son  flambeau  doit  être  ardent  et  lumineux  ; 
sinon,  ce  n'est  plus  que  l'art  des  sophistes,  ce  vain 
et  faux  travail  dont  Pascal  dit  :  «  Toute  la  philo- 
ce  Sophie  ne  vaut  pas  une  heure  de  peine;  »  dont 
Bossuet  dit  :  «  Je  fais  bon  marché  du  philoso- 
«  phiquepur,  »  et  qu'il  flétrit  ailleurs  par  ces  admi- 
rables paroles  :  k  Malheur  à  la  connaissance  stérile 
a  qui  ne  se  tourne  pas  à  aimer,  et  se  trahit  elle- 
€<  même!  » 

Donc,  il  est  surabondamment  démontré  que  le 
premier  et  le  principal  vice  de  la  philosophie  est  de 
cesser  d'être  pratique  pour  demeurer  exclusivement 
spéculative,  et  que  sa  spéculation  même  est  arrêtée 
par  l'absence  de  la  vie  pratique. 

La  philosophie  purement  humaine  périt  d'ordi- 
naire par  ce  vice.  Elle  représente  par  là  l'huma- 
nité, qui,  dans  son  état  présent,  est  moins  malade 
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dans  son  intel)igence  que  dap$;;S9tjVolonté^  moins 
affaiblie  dans  sa  raison  que  dans  sa  liberté.  La 
raison  veille  parfois,  quand  la  volonté  dort:  mais 
ce  sommeil  de  la  volonté  entraîne  bientôt  celui  de 
la  raison,  comm^  quand  un  homme  fatigué  prend 
un  livre  et  paraît  vouloir  lire;  mais  son  trop  faible 
effort  ne  maintient  pas  même  ouverts  ses  deux 
yeux  ;  l'un  se  ferme,  pendant  que  l'autre  regarde 
encore  ;  mais  il  est  clair  que  celui-ci  se  fermera 
bientôt,  et  que  le  livre  va  tomber.  Tel  est,  dans  la 
plupart  des  hommes,  l'effort  de  l'âme  vers  la 
sagesse. 


CHAPITRE  IV. 


GA.USES  DE  NOS  ERREURS. LA  DEMONSTRATION  ABSOLUE 

ET  LA  DEMONSTRATION  CONTINUE. 


Assurément^  de  toutes  les  causes  d'erreur,  la  prin- 
cipale est  celle  que  nous  venons  de  signaler  :  c'est 
le  sommeil  de  Tâme  qui  cherche,  ou  qui  prétend 
chercher  la  vérité,  sans  s'appuyer  sur  la  pratique 
du  bien.  S'il  est  vrai,  comme  l'a  dit  le  Maître  des 
hommes,  que  l'homme  arrive  à  la  lumière  en  opé- 
rant la  vérité,  et  que  celui  qui  fait  le  mal  hait  la 
lumière,  il  est  certain  que  l'absence  de  la  vie  mo- 
rale est  la  source  fondamentale  de  l'erreur. 

Lorsque,  dans  l'Evangile^  les  serviteurs  disent 
au  père  de  famille  :  «  Seigneur,  n'avez- vous  pas 
<c  semé  du  bon  grain  dans  votre  <ihamp?  Comment 
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«  y  a-t-il  de  Tivraie?  »  Le  père  de  famille  répond  : 
<x  C'est  Fennemi  qui  a  semé  l'ivraie,  pendant  que 
ce  les  hommes  dormaient.  »  Oui,  pendant  que 
l'homme  dort,  que  l'âme  sommeille,  que,  comme 
s'exprime  Bossuet,  presque  toute  la  nature  humaine 
est  endormie,  le  mal  moral  vient  pervertir  la  pure 
semence  divinement  répandue  en  nous,  et  là  où 
Dieu  semait  la  vérité,  l'on  voit  lever  l'erreur  et 
tous  ses  fruits. 

Telle  est,  sans  doute,  la  source  première  de  l'er- 
reur. Mais  il  faut  distinguer  pourtant  les  autres 
causes  dérivées  de  cette  source,  et  les  formes  di- 
verses des  vices  intellectuels  qui  arrêtent  la  philo- 
sophie. 

L'un  des  travers  les  plus  apparents  de  la  philo- 
sophie, —  je  parle  ici  de  ce  que  j'appelle  la  philo- 
sophie séparée,  —  est  la  poursuite  des  questions 
vaines,  et  celle  des  questions  insolubles  ;  abus  qui 
vient  d'une  prétention  vicieuse,  la  prétention  à  la 
démonstration  absolue^  et  à  la  démonstration  dé- 
ductwe  continue. 

La  prétention  à  la  démonstration  absolue,  qui 
entreprend  de  démontrer  tout,  sans  exception,  est 
certainement  absurde,  puisqu'il  nous  faut  toujours 
nécessairement  partir,  dans  la  série  des  démons- 
trations, d'un  premier  point  indémontrable.  Cette 


LE  CONTINU  ET  L'ABSOLU.  2l7 

prétention  vient,  d'ailleurs,  d'un  vice  profond  de 
l'esprit,  et  d'une  sorte  d'immoralité  radicale  : 
espèce  d'égoïsme  instinctif,  dans  lequel  l'esprit  se 
croît  centre,  auteur,  point  de  départ,  cause  pre- 
mière de  la  vérité.  Or,  l'esprit  créé  n'est  pas  source 
de  vérité,  mais  seulement  canal  de  la  vérité.  Il  n'est 
pas  la  lumière,  il  en  est  le  témoin  et  le  contem- 
plateur. Il  reçoit  d'abord  les  données,  puis  les 
emploie,  mais  il  ne  saurait  monter  plus  haut 
qu'elles  pour  les  juger,  les  démontrer,  puisqu'au 
contraire  elles  sont  l'indispensable  point  d'a'ppui  de 
sa  démonstration  et  de  son  mouvement. 

La  prétention  à  la  démonstration  déductive  con- 
tinue consiste  à  vouloir  appliquer  à  tout  l'un  des 
deux  procédés  de  la  raison,  le  syllogisme,  ou  le 
principe  d'identité.  On  prétend  établir  de  tout  point 
à  tout  autre  un  passage  continu  du  même  au 
même  ;  ce  qui  prouve  qu'on  ignore  l'existence  de 
l'autre  procédé  de  la  raison ,  et  qu'on  suppose  la 
possibilité  de. tout  voir  dans  l'identité  absolue. 

Pourquoi  tant  de  penseurs  se  sont-ils  fait  une 
grande  et  fondamentale  difficulté  de  démontrer 
quil  existe  quelque  chose;  puis,  supposé  qu'il 
existe  quelque  chose ,  que  nous  pouvons  en  être 
certains;  puis ,  s'il  existe  quelque  chose  et  si  nous  en 
pouvons  être  certains,  qu'il  y  a  des  moyens  scien- 
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tificjues  d'arriver  à  cette  certitude  ? -^  C'est,  dit-on, 
ce  qui  tourmente  la  philosophie,  depuis  le  commen- 
cernent  du  inonde. 

Pourquoi  ces  puériles  questions  ?  Parce  que  Ton 
prétend  à  la  démonstration  absolue.  On  regarde 
comme  inconnu  ce  qui  est  très-connu;  conune 
douteux ,  ce  qui  est  certain  ;  comme  sujet  à  démons- 
tration, ce  qui  est  vu.  On  oublie  que  la  géométrie 
est  plus  sage  ;  car  elle  part  de  données ,  de  principes 
et  d'axiomes  qu'elle  n'essaye  pas  de  démontrer,  mais 
dont  elle  sait  déduire  tout  son  merveilleux  édifice. 

La  philosophie  ferait  bien,  pour  en  finir  avec  ces 
graves  questions,  d'avoir  recours  à  un  postulatum, 
comme  le  postulatum  d'Ëuclide,  et  de  prier  le 
genre  humain  de  vouloir  bien  lui  accorder ,  sans 
démonstration  préalable,  qu'il  existe  quelque 
chose,  que  nous  en  sommes  certains,  et  que  le 
moyen  légitime  et  rigoureusement  scientifique. d'ar- 
river à  cette  certitude  est  simplement  d'ouvrir  les 
yeux. 

Voilà  pour  let  questions  vaines  que  soulève  la 
prétention  à  la  démonstration  absolue. 

Que  dire  des  questions  insolubles  que  poursuit  la 
prétention  à  la  démonstration  déductîve  continue? 

La  prétention  à  la  démonstration  déductive  con-^ 
tinue  implique  la  supposition,  qu'étant  données 
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deux  vérités,  on  peut  toujours  trouver  le  lien  syllo- 
gistique  de  ces  deux  vérités,  c'est-à-dire  aller  de 
Tune  à  Tautre,  par  voie  d'identité,  comme,  en  algè- 
bre, on  déduit  une  équation  d'une  autre,  en  pro- 
cédant par  voie  d'identité  et  de  transformation. 

Cette  prétention ,  radicalement  fausse,  et  dont  la 
fausseté  est  rigoureusement  démontrable,  règne 
encore  en  philosophie ,  et  y  produit  encore ,  comme 
dans  l'antiquité ,  les  erreurs  les  plus  monstrueuses 
et  les  absurdités  les  plus  énormes. 

On  se  souvient  qu'un  philosophe  ancien  niait  le 
mouvement.  Mais  on  ignore  que  cette  erreur  sub- 
siste encore;  qu'elle  subsiste  aujourd'hui  comme 
toujours,  voilée  sous  d'autres  mots;  qu'elle  n'est 
pas  plus  mauvaise  que  Terreur  opposée,  qui,  ad- 
mettant les  choses  mobiles,  nie  l'immobile  Éternité; 
et  que  ces  deux  erreurs  naissent  de  la  prétention 
qu'a  la  philosophie  de  résoudre  les  questions  inso- 
lubles y  et  de  soumettre  tout  à  la  démonstration  dé^ 
ductive  continue* 

Autrefois  Zenon,  partant  de  l'idée  nécessaire  de 
l'unité,  niait  la  pluralité,  le  changement  et  le  mou-» 
yement.  Il  n'existe,  disait-il,  qu'une  unité  infinie, 
une  intelligence  souveraine,  éternelle,  immobile, 
qui  est  tout.  Il  n'existe  rien  de  fini ,  de  rariable, 
de  mobile.  Pourquoi  ?  Parce  que,  de  l'idée  d'unité, 
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qui  est  certaine,  on  ne  peut  pas  déduire,  par  voie 
d^dentité,  l'idée  delà  pluralité,  de  la  variation,  du 
mouvement. 

Leucippe  et  Démocrite,  au  contraire,  partant  des 
données  manifestes  de  la  pluralité  et  de  la  mobilité 
que  nous  offre  la  scène  du  monde,  niaient  à  leur 
tour  l'unité.  Il  n'existe,  disaient-ils,  qu'une  plu- 
ralité infinie  de  petits  eorps,  principes  et  éléments 
de  tous  les  êtres.  Il  n'y  a  pas  d'unité  souveraine, 
universelle.  Pourquoi  ?  Parce  que,  de  la  pluralité, 
qui  est  certaine,  on  ne  peut  déduire  l'unité. 

Or,  que  font  de  nos  jours  les  philosophes  qui 
nient  la  création,  et  qui  déclarent  qu'il  n'y  a  qu'une 
substance  ?  ils  continuent  Zenon.  Ils  nient  le  tnou— 
vement. 

Que  font  tous  les  matérialistes  de  tous  les  temps  ? 
ils  continuent  Leucippe  et  Démocrite.  Ils  nient 
l'éternelle  unité. 

Les  uns,  aujourd'hui  comme  toujours,  partant 
de  l'unité,  défient  leurs  adversaires  d'en  déduire 
la  pluralité,  et  ils  nient  la  pluralité.  Les  autres, 
partant  de  la  pluralité,  défient  les  premiers,  à  leur 
tour,  d'en  déduire  l'unité,  et  ils  nient  l'unité.  Les 
uns  donc  admettent  Dieu,  et  n'en  peuvent  point 
déduire  le  monde  :  ils  nient  la  création.  Les  autres 
admettent  le  monde  et  n'en  déduisent  point  Dieu, 
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ce  qui  est  en  effet  impossible  par  voie  de  raisonne- 
ment déductif  continu,  et  ils  nient  Dieu.  Du  fini, 
disent  ceux-ci,  vous  ne  déduirez  jamais  Tinfini.  De 
l'infini,  leur  répondent  les  autres,  vous  ne  déduirez 
jamais  le  fini. 

Il  en  est,  à  la  vérité,  •  qui  veulent  tout  concilier, 
et  qui  disent  :  Ces  deux  erreurs  extrêmes  sont  cha- 
cune la  moitié  du  vrai.  Pour  avoir  la  vérité  totale, 
prenez  ces  deux  moitiés,  l'unité  et  la  pluralité, 
l'infini  et  le  fini,  Dieu  et  le  mondé,  l'éternité  et  le 
temps,  l'immutabilité  et  le  mouvement.  Ces  choses, 
loin  d'être  inconciliables,  comme  on  l'avait  cru 
jusqu'ici ,  sont,  au  contraire,  consubstantielles  et 
identiques.  Il  n'y  a  qu'une  substance,  mais  elle  est 
en  même  temps  finie  et  infinie,  Dieu  et  monde, 
esprit  et  matière,  éternelle  et  passagère,  immobile 
et  variable,  nécessaire  et  contingente,  absolue  et 
relative. 

Mais  c'est  encore  là,  j'ose  le  dire,  nier  le  mouve- 
ment ;  car,  si  le  mouvement  est  la  même  chose  que 
l'immobilité,  il  n'y  a  plus  de  mouvement.  N'est-ce 
pas  vrai  ? 

Ainsi,  le  panthéisme  n'est  au  fond  rien  de  mieux 
que  la  vieille  philosophie  grecque  d'avant  Socrate, 
avec  sa  négation  du  mouvement. 

.D'où  viennent  toutes  ces  erreurs,  ou  plutôt  cet 
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esprit  d'erreur?  D'un  vice  fondamental,  qu'une 
science  plus  avancée  bannira  de  la  science  :  c'est  de 
vouloir  placer  partout  la  démonstration  déductive 
continue;  c'est  de  ne  point  admettre  de  questions 
insolubles^  et  de  vouloir  toujours ,  étant  données 
deux  vérités,  trouver  et  démontrer  le  lien  syllogis- 
tique  de  ces  deux  vérités. 

Beaucoup  de  penseurs  croient  encore  ce  pro- 
blème possible  dans  tous  les  cas,  et  nient  toujours 
l'un  des  deux  termes  entre  lesquels  ils  ne  trouvent 
point  de  transition  syllogistique.  Ou  bien,  lors- 
qu'ils veulent  admettre  les  deux,  ils  prétendent 
qu'ils  n'en  font  qu'un  seul,  ce  qui  revient  à  nier 
l'un  ou  l'autre.     ' 

C'est  ainsi  qu'étant  donnée  l'idée  de  Dieu,  créa- 
teur infini,  et  Tidée  du  monde  créé  et  fini,  le  rap- 
port rationnel  continu  entre  ces  deux  termes  n'ayant 
jamais  été  trouvé,  et  ne  pouvant  pas  l'être,  les  uns 
nient  Dieu,  et  tombent  dans  l'athéisme,  les  autres 
nient  le  monde,  et  vont  au  panthéisme.  Quant  à 
ceux  qui  affirment  que  Dieu  et  monde  sont  une 
seule  et  même  chose,  ceux-là  ne  font  ni  mieux  ni 
pis,  ni  autrement,  que  les  premiers  ou  les  seconds. 

Voici  le  remède  à  ce  mal.  C'est  qu'enfin  la  Logi- 
que connaisse  les  bornes  du  raisonnement  déduc- 
tif  continu,  comme  les  connaissent  les  mathémati- 
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ques.  Autrefois,  en  mathématiques,  on  cherchait  la 
quadrature  du  cercle,  et  Ton  voulait  trouver  un 
rapport  rationnel  entre  le  diamètre  et  la  circonfé- 
rence. On  croyait  même,  parfois,  Tavoir  trouvé. 

Aujourd'hui,  la  science  a  directement  démontré 
que  le  rapport  de  ces  deux  termes  n'existe  pas,  ou 
plutôt  qu'il  n'est  pas  rationnel,  qu'il  n'est  pas  ex- 
primable en  nombres,  que  les  deux  termes  sont 
incommensurables  entre  eux ,  c!est-à-dire  qu'une 
même  unité  ne  saurait  mesurer  Tun  et  l'autre. 

Les  mathématiques  se  sont  donc  élevées  à  la  con- 
naissance de  ce  fait  singulier,  profondément  signi- 
ficatif et  trop  peu  médité,  savoir  :  qu'il  existe  des 
termes,  ou  notions,  incommensurables  entre  elles  ; 
des  grandeurs  ou  des  quantités,  dont  le  rapport 
rationnel  n'existe  pas.  Par  exemple ,  le  côté  d'un 
carré  et  la  diagonale  de  ce  carré  sont  des  gran-- 
deurs  précises,  existant  l'une  et  l'autre,  et  cela  dans 
une  même  forme  géométrique;  mais  elles  sont  in- 
commensurables entre  elles;  il  n'y  a  point  entre 
elles  de  rs^pport  rationnel,  de  rapport  calculable, 
exprimable.  Toute  unité  applicable  à  l'une  se 
trouve,  par  cela  seul,  inapplicable  à  l'autre.  Expri- 
mez l'une  par  un  nombre  ;  dès  lors,  il  n'y  a  point 
de  nombre  qui  puisse  exprimer  l'autre.  Comprenez- 
le  :  il  n'existe  aucun  nombre  dans  la  série  sans  fin 


224  CLAUSES  DE  NOS  ERREURS. 

de  tous  les  nombres  possibles  ou  des  fractioDs  d'es- 
pèce quelconque,  qui  puisse  exprimer  cette  se- 
conde quantité.  Cela  est  directement  démontré.  De 
sorte  que,  si  Tarithmétique  saisit  Tune  de  ces  deux 
grandeurs,  la  seconde  lui  échappe.  Réciproque- 
ment, si  la  seconde  est  exprimée  par  un  nombre 
quelconque,  la  première  cesse  d'être  exprimable. 
Il  n'y  a  donc  point  de  passage  entre  les  deux,  nulle 
déduction  possible  de  Tune  à  l'autre;  point  de 
terme  de  comparaison,  ni  d'unité,  ni  de  raison 
commune.  Exprimez  l'une,  vous  en  pourrez,  en 
apparence,  conclure  que  l'autre  n'existe  pas,  puis- 
qu'il est  démontré  qu'elle  ne  se  trouve  pas  dans 
la  série  des  nombres  ni  des  fractions.  Partez  de 
l'autre,  vous  prouverez  que  la  première  est  impos- 
sible, et  n'a  point  d'existence  numérique;  et  elle 
n'en  a  point  en  effet. 

C'est  précisément  l'analoguç  des  antithèses  phi- 
losophiques, entre  lesquelles  on  ne  trouve  ni  pas- 
sage rationnel  ni  déduction  possible  :  unité  et  plu- 
ralité, infini  et  fini,  esprit  et  matière,  éternité  et 
.mouvement,  prescience  divine  et  liberté,  inspira- 
tion ou  grâce  et  volonté.  Dieu  et  monde.  Le  pro- 
blème de  la  création  est  le  même  que  celui  des 
i  ncommensurables . 

Mais  les  sciences  exactes  sont  plus  sages  que  la 
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philosophie.  Lorsque  deux  quantités  sont  incom-^ 
mensurables,  la  science  ne  nie  pas  pour  cela  Texis- 
tence  de  Tune  ou  de  l'autre,  car  elle  les  connaît 
Tune  et  l'autre  séparément.  Mais  elle  ne  cherche 
pas  à  les  saisir  par  la  même  unité,  les  sachant  in* 
commensurables  ;  elle  s'arrête  devant  leur  mysté- 
rieux rapport.  Demandez  aux  mathématiques:  Quel 
est  le  rapport  du  fini  à  l'infini  ?  Elles  vous  répon- 
dent d'une  manière  sublime  :  Ce  rapport  est  zéro. 
C'est-à-dire  qu'il  n'existe  aucun  nombre  qui  le 
puisse  exprimer,  qu'il  est  positivement  en  dehors 
de  toute  quantité.  Mais  pour  cela,  la  science  nie- 
t-elle  lun  des  deux  termes?  En  aucune  sorte.  Bien 
moins  encore  essaie-t-elle  d'assurer  que  l'un  des 
deux  est  identique  à  l'autre,  que  l'un  n'est  qu'une 
transformation  ou  une  puissance  de  l'autre,  comme 
quand  le  panthéisme  affirme  que  le  monde  n'est 
qu'une  transformation  ou  une  puissance  de  Dieu. 
Le  jour  où  la  philosophie  aussi  reconnaîtra  des 
incommensurables,  et  renoncera  au  raisonnement 
perpétuel  et  continu,  ce  jour-là  elle  sera  guérie 
d'une  infirmité  séculaire  qui  entravait  tous  ses 
mouvements.  Dégagée  de  l'esprit  sophistique  et 
bavard,  qui  l'isolait  de  la  vie  réelle,  elle  prendra 
une  fécondité  toute  nouvelle,  comme  il  est  arrivé 
aux  sciences,  lorsqu'elles  ont  cessé  de  chercher  la 

18. 
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quadrature  du  cercle,  la  pierre  philosophale  et  le 
mouvement  perpétuel.  Déjà,  Bossuet  a  su  traiter 
ainsi  la  question  de  la  liberté  et  de  l'action  divine  : 
<r  Attachez- vous ,  dit-il ,  à  Tune  et  l'autre  vérité^ 
«  quoique  vous  ne  puissiez  les  concilier  par  la  lo- 
cc  gique.  Tenez  ferme  les  deux  anneaux  extrêmes, 
«  quoique  vous  ne  puissiez  en  saisir  le  lien.  » 

Suivons  cette  voie,  qui  est  celle  du  bon  sens,  et 
celle  de  la  vraie  science.  Reconnaissons,  détermi- 
nons scientifiquement  les  points  impénétrables  au 
raisonnement ,  les  termes  entre  lesquels  le  syllo- 
gisme ne  peut  passer,  et  cette  démonstration  sera 
une  immense  découverte. 


CHAPITRE  V. 


CAUSES   DE   NOS   ERREURS    (sUITB) 
l'ÉGOÏSMB   PHILOSOPHIQUE, 


Une  autre  forme  du  vice  philosophique  consiste 
à  perdre  de  vue  les  objets  réels  de  la  science,  pour 
ne  considérer  que  la  pensée  que  Ton  en  prend, 
abstraite  de  son  objet.  C'est  la  manie  de  philoso- 
pher en  soi  seul,  en  s'isolant  du  spectacle  de  la 
nature,  et  de  la  vie  morale  et  religieuse;  ce  vice 
peut  s'appeler  :  Fégoîsme  philosophique. 

Le  but  de  la  philosophie,  selon  Socrate,  était  de 
reconnaître  Dieu  dans  l'ordre  et  l'harmonie  de  la 
nature,  soit  au  dedans  de  l'homme,  soit  au  dehors; 
de  connaître  l'âme,  comme  image  de  Dieu,  de  con- 
naître la  loi  morale,  et  la  religion  qui  nous  élève 
vers  Dieu.  Leibniz  disait  :  «  La  considération  de  la 
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«  sagesse  divine,  dans  Tordre  des  choses,  tel  est, 
«  à  mon  avis,  le  grand  but  de  la  philosophie  '.  » 

En  effet,  comme  nous  l'avons  vu,  l'amour  de  la 
sagesse  et  de  la  vérité  ne  saurait  être  satisfait  d'un 
objet  moindre  que  Dieu,  l'homme,  le  monde,  et 
leur  rapport  intellectuel,  moral  et  religieux.  Toute 
philosophie  qui,  en  théorie  ou  en  pratique,  oublie 
Dieu  et  le  monde,  pour  ne  considérer  que  la  pen- 
sée de  l'homme,  est  vaine  et  sophistique.  Mais  il 
se  trouve,  de  plus,  qu'elle  ne  donne  même  point 
celte  connaissance  de  lesprit  et  de  la  pensée  qu'elle 
cherche  exclusivement. 

La  prétention  de  saisir  la  pensée  en  elle-même 
fait  que  l'esprit  cesse  d'observer  les  choses,  sans 
parvenir  à  s'observer  lui-même.  Il  ne  s'observe  plus 
vivant,  agissant,  produisant  la  pensée;  il  ne  regarde 
que  la  pensée  produite,  exprimable,  exprimée.  Il 
se  détourne  donc  de  lui-même  aussi  bien  que  de  tout 
objet,  car  il  txe  cherche  que  la  pensée.  Mais  comme 
la  pensée  ne  se  soutient  dans  l'esprit  que  par  la 
présence  de  son  objet,  ou  par  la  présence  de  son 
signe,  il  en  résulte  que  l'habitude  de  réflexion  fac- 
tice, qui  détourne  l'esprit  des  objets,  le  porte  vers 
les  mots.  Abandonnant  la  vue  des  choses  et  la  vue 

'  Leibniz,  lettre  du  20  février  1697. 
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de  lui-même,  Tesprit  s'engage  dans  la  sphère  des 
mots,  et  s'enferme  dans  une  vie  logique.  C'est  par 
cette  voie  que  quelques  philosophes  sont  parvenus 
aux  conclusions  suivantes  :  «  Toute  vérité  est  no- 
«  minale  (Hobbes).  Toute  science  se  réduit  à  une 
ce  langue  bien  faite  (Gondillac).  » 

.  Ainsi  l'esprit,  pour  se  trouver  lui-même,  a  quitté 
son  objet,  et  quittant  son  objet,  il  s'est  perdu  lui- 
même,  pour  tomber  dans  les  mots.  C'est,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut,  ce  que  l'on  peut 
appeler  a  l'Odyssée  de  Tesprit  qui ,  merveilleuse^ 
ce  ment  déçu,  se  fuit  en  se  cherchant  lui-même.  » 

En  tout  cas,  ce  n'est  pas  là  l'amour  de  la  sagesse 
et  de  la  vérité,  C'est  l'aride  travail  des  sophistes; 
c'est  l'exercice  de  la  pensée  pour  la  pensée.  C'est 
un  travail  à  vide,  comme  serait,  dans  le  corps  hu- 
main, le  travail  d'un  organe  manquant  de  sang. 
La  pensée  soUtaire,  sans  amour  et  sans  but,  est 
une  dépravation. 

La  raison  pure^  c'est-à-dire  la  pensée  abstraite, 
disait  Kant,  ne  forme  dans  l'esprit  que  le  foyer 
imaginaire  de  l'idée,  mais  jamais  son  foyer  réel. 
C'est-à-dire  que  la  pensée  pure  ne  tend  au  vrai 
qu'en  apparence,  et  disperse  et  dissipe  la  lumière 
au  lieu  de  la  recueillir.  Elle  ne  crée  pas  en  nous 
l'idée  vivante,  réelle  et  vivifiante,  mais  elle  érige 
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en  nous  Tidole  des  mots.  Elle  ressemble  à  ces 
miroirs  qui ,  présentés  au  soleil ,  en  offrent  une 
image  vaine,  sans  chaleur  et  sans  vie,  parce  qu'ils 
ne  savent  que  disperser  les  rayons  qui  les  frap- 
pent :  tandis  que  les  miroirs  ardents  forment  à 
leur  foyer  une  image  du  soleil  brûlante  et  sub- 
stantielle, parce  qu'ils  en  savent  recueillir  les 
rayons. 

C'est  ainsi  que  la  réflexion  abstraite  substitue 
dans  l'esprit  le  mot  à  l'intuition,  le  syllogisme  au 
mouvement,  l'apparence  à  la  réalité,  l'artifice  à  la 
vie,  et,  loin  de  multiplier  la  lumière  et  de  déve- 
lopper la  vérité,  elle  en  disperse  toutes  les  données 
et  toutes  les  forces.  C'est  là  le  sens  très-profondé- 
ment scientifique  de  ces  mots  de  saint  Paul  :  «  Ils 
a  se  sont  évanouis  dans  leurs  pensées  {ei^anuerunt 
«  in  cogitationibus  suis)  ;  »  paroles  continuellement 
applicables  à  la  plupart  des  philosophes,  ou  plu- 
tôt, à  tous  les  destructeurs  de  la  philosophie. 

Un  philosophe  moderne,  Schelling,  a  très-bien 
signalé  ce  mal,  en  déclarant  que  la  philosophie 
régnante  «  se  borne  encore  à  ces  notions  génè- 
re raies  qui  ne  renferment  rien  d'une  science  véri- 
«  table.  Toute  cette  métaphysique,  dît-il,  ne  diffère 
«  en  rien  de  celle  qui  régnait  avant  Kant,  elle  ne 
et  repose  que  sur  le  syllogisme....  Ce  qu'elle  veut, 
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«  et  a  la  prétention  d'atteindre,  ne  dépasse  pas  la 
«  mesure  de  Tancienne  métaphysique  de  Técole,  et 
a  elle  est  loin  d'être  cette  philosophie  réelle  que 
a  l'on  demande  à  la  science  moderne  '.  » 

C'est  en  effet  la  philosophie  réelle  qu'il  nous 
faut.  Et  pour  cela,  il  faut  rentrer  dans  l'école  des 
vrais  philosophes,  tels  que  Socrate,  Platon,  saint 
Augustin,  saint  Thomas  d'Aquin,  Descartes,  Leib- 
niz, Bossuet.  Bossuet,  qui  faisait  <'  bon  marché  du 
«  philosophique  pur,  w  a  fait  une"  tentative  de  phi- 
losophie réelle,  dans  son  Traité  de  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  soi-même.   • 

Qu'on  se  rappelle  le  début  de  ce  livre  : 

a  La  sagesse  consiste  à  connaître  Dieu  et  à  se 
tf  connaître  soi-même.  La  connaissance  de  nous*- 
«  mêmes  doit  nous  élever  à  la  connaissance  de 
a  Dieu.  Pour  bien  connaître  l'homme,  il  faut  sa- 
cc  voir  qu'il  est  composé  de  deux  choses  :  l'âme  et 
a  le  corps.  » 

«  Il  y  a  donc  dans  l'homme  trois  choses  à  con- 
«  sidérer,  qui  sont  :  l'âme  séparément,  le  corps 
a  séparément,  et  l'union  de  l'un  et  de  l'autre*  » 

Tel  est  le  début  du  Traité,  et  voici  les  titres  des 


>  Nous  n*adoptons  pas  d*ailleurs  tous  les  détails  de  ce  juge* 
ment. 
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cinq  chapitres  qui  le  composent  :  — •  i*'  De  l'âme. 
—  2*  Du  corps.  —  3*  De  l'union  de  l'âme  et  du 
corps.  — 4*  De  Dieu,  créateur  de  l'âme  et  du  corps 
et  auteur  de  leur  vie.  —  5*  De  la  différence  entre 
l'homme  et  la  bétOi 

Voilà  la  signature  du  génie  et  la  signature  du 
bon  sens. 

La  sagesse  donc ,  selon  Bossuet ,  consiste  à  con- 
naître Dieu  et  l'iiomme;  mais  l'homme  n'est  pas 
seulement  une  pensée ,  c'est  un  être  vivant  de  corps 
et  d'âme.  Dans  le  chapitre  du  corps ,  Bossuet  fait 
entrer  toute  la  sciences  anatomique  et  physiolo- 
gique de  son  temps.  Dans  le  chapitre  des  animaux, 
il  aurait  certainement  introduit  y  avec  grand  profit 
pour  la  connaissance  de  l'homme ,  même  moral  et 
intellectuel,  les  résultats  modernes  de  l'anatomie 
comparée. 

Pourquoi  donc  avons-nous  reculé  depuis  ce 
temps?  Pourquoi  donc  avons-nous  prétendu  dé- 
couvrir de  nouveau  que  la  philosophie  n'a  pas  à 
s'occuper  du  corps  ni  de  la  matière  ?  Est-ce  que  la 
philosophie  veut  se  dégager  de  son  corps,  pour  ne 
plus  être  appesantie  par  ses  membres  mortels  ? 

Quantum  non  noxia  corpora  tardant^ 

Terrenique  hebetant  artus^  morituraqae  membra  ! 

Est-ce   que  la  philosophie  moderne    voudrait 
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quitter  la  terre  et  prendre  son  vol  vers  les  cîeiix  ? 
Non  pas  vers  les  cieux,  dira-t-elle,  ce  serait  me  ré- 
fugier dans  la  théologie.  Loin  de  moi  cet  acte  de 
désespoir.  Je  suis  aussi  indépendante  de  la  théo- 
logie que  je  le  suis  de  la  physique,  également  éloi- 
gnée du  ciel  et  delà  terre. 

Mais  alors ,  pourrait-on  lui  dire ,  si  vous  quittez 
la  terre  et  si  vous  n'allez  pas  au  ciel ,  quel  sera 
donc  votre  séjour  ? 

Je  suis  moi-même  mon  domaine,  dit  la  philoso- 
phie, j'ai  mon  existence  propre;  je  suis  Moi, 


Moi,  dis-je,  et  c*est  assez  ! 


C'est  ainsi  que  s'exprime  la  coupable  et  perfide 
enchanteresse.  Mais  si  la  philosophie  parle  ainsi, 
il  en  faut  appeler  à  Bacon.  Bacon  dira  qu'il  a  connu 
cette  philosophie  orgueilleuse,  suspendue  entre 
ciel  et  terre ,  c'est-à-dire  sans  base  expérimentale 
terrestre  ni  céleste,  et  tirant  tout  de  sa  propre  sub- 
stance. C'est  elle  qu'il  comparait  à  l'araignée;  à  l'a- 
raignée suspendue  dans  le  vide  ,  au  centre  dé  sa 
toile ,  dans  ce  domaine  inconsistant ,  fragile ,  nui- 
sible, captieux ,  qu'elle  a  tiré  de  sa  propre  subs- 
tance; insecte  malfaisant,  égoïste,  que  Ton  doit 
écraser  ;  odieux  et  impuissant  rival  de  l'admirable 
et  généreuse  abeille ,  qui  tire  du  suc  des  fleurs  le 
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miel  dont  elle  nourrit  les  hommes.  L'abeille,  image 
de  la  philosophie  véritable ,  selon  Bacon ,  ne  tire 
pas  de  sa  propre  substance  la  matière  de  son  œuvre, 
mais  la  recueille  sur  les  fleurs ,  où  la  distille  la  sève 
terrestre,  où  la  dépose  la  rosée  du  ciel  :  les  parfums 
de  la  terre ,  unis  à  la  rosée  du  ciel ,  sont  la  subs- 
tance de  son  travail  ;  profonde  et  gracieuse  image 
de  ce  que  doit  être  la  matière  du  travail  humain. 
Les  deux  mondes ,  céleste  et  terrestre ,  le  spectacle 
de  la  nature ,  le  goût  des  choses  de  Dieu ,  les  données 
expérimentales  terrestres ,  et  les  données  célestes, 
naturelles  et  surnaturelles  :  voilà  la  double  base  de 
l'œuvre  philosophique,  et  le  vrai  sang  de  la  pensée 
de  l'homme. 

Non ,  la  philosophie  ne  peut  continuer  à  s'agiter 
dans  l'abstraction ,  en  dehors  des  immenses  décou- 
vertes des  sciences  modernes,  en  dehors  des  di- 
vines expériences  du  christianisme  dans  l'âme  de 
l'homme  et  dans  la  société. 

Nous  le  croyons  :  la  vraie  philosophie ,  celle  que 
saint  Grégoire  de  Nazianze  appelait  «  la  très-noble 
philosophie ,  »  cette  reine  de  l'esprit  humain  diri- 
gera encore  son  lumineux  regard  et  sur  le  ciel ,  et 
sur  la  terre ,  et  sur  l'homme  tout  entier.  Ses  mains , 
plus  sages  que  celles  de  Minerve,  traceront  le  plan 
de  la  science ,    et  nous  verrons   une  renaissance 
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digne  de  ce  nom  ,  une  ère  de  science  fplus  élevée 
que  celle  qu'on  vit  jamais  dans  le  passé. 

El  voici*  pourquoi  nous  osons  espérer  que  Tère 
à  venir  de  la  philosophie ,  dans  le  prochain  grand 
siècle ,  sera,  sans  nulle  comparaison ,  la  plus  bril- 
lante qu*ait  vue  le  monde.  C'est  parce  que  la  philo- 
sophie ,  hors  de  l'homme ,  a  deux  bases ,  et  qu'au- 
trefois ces  deux  bases  de  la  science  n'étaient  point 
explorées,  encore  moins  exploitées,  encore  moins 
comparées  et  unies.  Aujourd'hui,  ces  deux  bases 
sont  données ,  et  sont  exploitées  ;  il  ne  reste  qu'à 
les  unir. 

Il  est  certain  ,  d'une  part ,  que  la  connaissance 
de  la  terre  est  toute  moderne,  il  y  a  trois  siècles,  la 
forme  de  ce  globe  n'était  pas  même  connue  ;  les 
mouvements  des  astres,  l'architecture  céleste ,  n*é- 
taient  pas  soupçonnés.  Depuis  un  siècle,  à  peine, 
l'homme  a  sondé  son  propre  corps.  Depuis  un 
demi-siècle ,  il  a  reconnu  et  classé  les  êtres  qui 
vivent  avec  lui  sur  la  terre.  La  vie  physique ,  qui 
est  lumière,  chaleur,  attraction  ,  électricité,  se  dé- 
couvre plus  clairement  à  nos  yeux  chaque  jour. 
Donc,  pour  la  première  fois,  l'esprit  humain  a  fait 
le  tour  du  monde ,  et  la  totalité  terrestre  est  aper- 
çue. Il  est  clair  qu'avant  cette  époque  la  science 
réelle  ne  pouvait  exister. 
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D'une  autre  part,  il  est  pour  rhomme  un  état 
de  vie  intérieure ,  noble  et  libre ,  saint  et  vrai ,  sans 
lequel  Tère  sacrée  de  la  science  n'est  pas  possible. 
Or^  la  vie   intérieure  véritable  n'a  point   été  sur 
terre  avant  le  Christ.  1^  vie  substantielle  et  pro- 
fonde, libre    d'orgueil   et  d'illusion,  ardente    et 
humble  en  Dieu,  commence  à  notre  Maître  Jésus  ! 
Cette  vie  vraiment  nouvelle  qui,  lorsqu'elle  fut 
donnée  au  monde ,  s'élevait  sur  l'état  ancien  ,  plus 
qu'aucune  création  nouvelle  ne  dépassa  jamais  les 
précédentes;  cette  vie,  toujours  en  lutte  jusqu'à 
présent ,  ne  frappe  pas  beaucoup  les  regards  quand 
on  contemple  la  face  des  sociétés,  parce  qu'elle  se 
nomme  aussi  la  vie  cachée.  Elle  se  remue  au  fond 
des  siècles,  et  porte  ses  fruits  à  son  heure.  Cette 
vie  profonde ,  âme  du  monde  nouveau ,  s'est  versée 
sur  le  monde  ancien ,  comme  un  fleuve  sur  le  sable, 
et,  comme  un  fleuve  qui  cherche  à  se  développer 
sur  le  désert ,   ses  premières  ondes  ont  été  bues 
avant  d'avoir  coulé,  et  la  face  de  la  terre  était  à 
peine  humide  ;  mais  la  source  ne  tarit    pas  ;  de 
nouveaux  flots  ne  cessent  d'être  donnés,  et  la  terre 
sera  pénétrée. 

Nous  croyons  que  la  vie  supérieure ,  la  vie  du 
ciel,  est  acquise  à  l'humanité;  nous  croyons  que 
la  terre  de  la  science  lui  est  acquise  aussi  :  nous  ne 
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pouvons  douter  d'une  fécondation  magnifique  et 
prochaine  de  l'une  par  l'autre.  Ce  sera  là,  s'il  plaît 
à  Dieu ,  l'ère  vraiment  scientifique ,  où  les  hommes 
se  mettront  plus  à  la  raison  et  au  culte  de  la  vérité 
qu'ils  n'ont  fait  jusqu'ici.  Déjà  Bossuet  cherchait , 
dans  tous  les  sens ,  à  entrer  dans  cette  voie.  Son 
histoire ,  sa  philosophie ,  sa  théologie,  sa  politique 
même,  malgré  de  notables  erreurs,  ses  prédications 
et  ses  méditations  sur  les  mystères  en  sont  des  mo- 
numents ou  des  essais.  Tout  lexvii'  siècle,  au  fond, 
était  imbu  de  ce  sublime  pressentiment.  Et  c'est 
pourquoi  ce  siècle  est  le  plus  lumineux  des  siècles* 
et  le  créateur  de  nos  sciences. 

«  Il  faut  savoir,  disait  M.  OUier,  au  commence- 
«  ment  du  xvif  siècle;  il  faut  savoir  qu'il  y  a  trois 
«  sortes  de  sciences  :  la  première  est  purement  hu- 
<c  maine ,  la  seconde  divine  simplement,  et  la  der- 
«  nière,  divine  et  humaine  tout  ensemble.  Et  cette 
a  dernière  est  proprement  la  vraie  science  des  chré- 
c<  tiens!  » 

Nous  citions  ce  beau  texte  au  glorieux  archevê- 
que de  Paris,  mort  en  juin  1848.  Il  répondit  en 
propres  termes  :  a  Ces  paroles  devraient  être  gra- 
a  vées  en  lettres  d'or  au  fronton  de  toutes  nos 
a  écoles.  » 


CHAPITRE  VI. 


CAUSES  DE  NOS  ERREURS. LES  METHODES  EXCLUSIVES. 


Une  autre  forme  du  vice  philosophique  peut 
se  nommer  l'habitude  des  méthodes  exclusives. 
Les  méthodes  exclusives  sont  manifestement  Tune 
des  causes  principales  des  sectes ,  des  querelles  et 
des  malentendus  philosophiques.  C'est  un  vice 
grossier 9  mais  commun.  Dès  qu'un  homme  a  quel- 
que peu  pensé,  il  prend  son  point  de  vue  actuel^ 
et  sa  manière  de  regarder,  pour  la  contemplation 
du  tout^  et  pour  la  seule  manière  de  voir,  et  il 
s'écrie  :  «  Voici  l'objet  total;  voici  la  vraie  mé^ 
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c(  thode;  il  n'y  en  a  point  d'autre.  »  Égarés  ainsi 
par  la  fausse  simplicité  de  l'inexpérience  et  de 
l'inattention  y  les  uns  voient  toute  la  méthode  dans 
l'analyse  de  la  sensation  ;  d'autres,  dans  le  déve- 
loppement spontané  de  la  raison  pure,  qui  tire  tout 
d'elle-même;  d'autres,  dans  la  pratique  du  bien, 
considéré  comme  source  unique  de  I  umière  ;  d'au- 
tres^ dans  l'autorité  du  genre  humain,  le  sens  com- 
mun, et  les  données  traditionnelles  transmises  par 
le  langage  ;  d'autres,  dans  le  sens  commun  légi- 
time, ou  l'autorité  de  la  partie  saine  du  genre  hu- 
main; d'autres,  dans  la  comparaison  de  toutes  les 
doctrines  par  l'histoire  de  la  philosophie.  Il  en  est 
qui  soutiennent  que  toute  vérité  vient  du  cœur, 
et  que  la  source  de  toute  science  pour  l'individu, 
c'est  l'inspiration  de  Dieu  dans  chaque  âme. 

Il  est  évident  que  chacun  de  ces  points  de  vue  a 
sa  vérité,  mais  que  tous  sont  faux  en  tant  qu'ex- 
clusifs. Il  est  clair  que  la  sensation  est  une  source 
de  connaissance;  que  le  sens  intime  en  est  une 
autre  ;  que  la  raison  est  l'instrument  et  le  flambeau, 
et  que  la  volonté  est  l'ouvrier;  que,  sans  la  donnée 
du  langage ,  la  raison  d'ordinaire  ne  s'éveillerait 
pas  ;  que  le  sens  commun  nous  dirige,  nous  corrige, 
nous  instruit  ;  qu'il  faut  choisir  dans  le  sens  com- 
mun^ et  en  prendre  la  partie  saine;  que  l'histoire 
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de  la  philosophie  est  la  contre-épreuve  du  travail 
de  chacun,  et  que  le  rapport  légitime  de  l'âme  et 
de  rhumanité  à  Dieu  est  la  condition  essentielle 
et  première  de  la  vie  même  de  Tâme,  de  la:  raison 
et  de  la  volonté. 

T^es  fausses  méthodes  consistant  donc  dans  l'ex- 
clusion de  quelque  source  ou  de  quelque  moyea 
de  connaître  y  la  vraie  méthode  consiste  dans  la 
réunion  de  toutes  les  sources  et  de  tous  les  moyens. 
Il  est  trop  clair  que  le  principal  caractère  de  la 
méthode  philosophique  véritable  est  d'être  entière 
et  non  pas  mutilée ,  et  d'embrasser  toutes  nos  fa- 
cultés et  tous  nos  moyens  de  connaître. 

Mais  précisons.  Dans  les  points  de  vue  énumérés 
ci-dessus,  on  distingue,  au  premier  abord,  ce  que 
l'on  peut  appeler  des  sources  et  des  facultés  :  les 
sources  qui  fournissent  la  matière  de  l'œuvre  phi- 
losophique, les  facultés  qui  mettent  en  œuvré  les 
matériaux  reçus.  Par  exemple,  les  sens  externes,  le 
sens  intime,  voilà  deux  sources  :  Fintelligence  et  la 
volonté,  qui  élaborent  ce  que  donnent  ces  sources, 
voilà  des  facultés.  Les  sources  sont  le  côté  passif, 
les  facultés  sont  le  côté  actif  de  la  méthode. 

De  plus,  parmi  les  sources,  on  distingue  aussitôt 
les  sources  directes  et  les  sources  indirectes.  Il 
est  clair  que  la  sensation,  le  sens  intime,  sont  des 
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sources  directes,  et  que  l'autorité  de  tous  ou  de 
quelques-uns,  celle  du  langage  ou  de  l'histoire  de 
la  philosophie,  peuvent  être  des  sources  néces- 
saires, mais  ne  sont  qu'indirectes. 

Or,  il  y  a  deux  facultés  :  Tintelligence  et  la  vo- 
lonté. Il  y  a  deux  sortes  d'opérations  :  l'opération 
rationnelle  ou  spéculative,  l'opération  morale,  pra- 
tique. 

Quant  aux  sources  directes  ou  fondamentales, 
il  y  en  a  trois,  ni  plus  ni  moins  :  la  sensatiorij  le 
sens  intime,  le  sens  divin. 

Répétons-le,  négliger  une  des  facultés  ou  l'une 
des  sources,  laisser  les  unes,  prendre  les  autres, 
c'est  l'origine  des  fausses  méthodes.  Chercher  le 
vrai  dans  toutes  ses  sources,  par  toutes  les  forces 
de  l'homme,  là  doit  être  la  vraie  méthode. 

Or,  Terreur  la  plus  ordinaire,  nous  l'avons  déjà 
vu,  consiste  à  négliger,  parmi  les  facultés,  la  prin- 
cipale des  deux,  la  volonté;  à  traiter  la  philosophie 
par  l'esprit  seul,  ou  à  la  rendre  exclusivement 
spéculative.  C'est  tout  perdre. 

En  outre,  dans  l'usage  même  de  Tintelligence, 
on  néglige  et  Ton  méconnaît  d'ordinaire  l'un  des 
deux  procédés  essentiels  de  la  raison,  et  celui  qu'on 
néglige  est  justement  le  principal. 

Quant  aux  sources,  il  y  a  tel  système  qui  con- 

T.  I.  ■   *  14 
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siste  à  les  négliger  toutes,  ou  tout  au  moins  à  l'en- 
treprendre (car  ce  n'est  pas  possible),  afin  de  tirer 
toute  la  science  de  la  raison  individuelle  seule,  et 
de  son  propre  fonds.  C'est  le  rationalisme.  Mais 
l'erreur  la  plus  générale  sur  ce  point  consiste, 
parmi  les  sources,  à  négliger  la  principale. 

On  admet  très-généralement  aujourd'hui  que  la 
vraie  méthode  est  à  la  fois  expérimentale  et  ration- 
nelle, c'est-à-dire  qu'il  faut  les  sources  et  l'opé- 
ration. Mais  comme  on  néglige  d'ordinaire,  parmi 
les  facultés,  la  principale  des  deux,  il  se  trouve 
qu'à  peu  près  toujours  on  néglige  aussi  l'une  des 
trois  sources,  la  principale  aussi,  celle  qui  n'a  pas 
encore  de  nom  dans  la  philosophie  élémentaire. 
C'est  ce  qu'il  est  nécessaire  de  montrer  plus  ample- 
ment. 

Il  y  a  trois  objets  de  la  connaissance  :  Dieu, 
rhomme  et  la  nature.  Or,  dit-on,  nous  connais- 
sons la  nature  par  les  sens,  l'homme  par  le  setis 
intime,  et  Dieu  par  la  raison.  Voilà,  dit-on,  les 
sources  de  la  connaissance.  Mais  ce  point  de  vue 
est  à  la  fois  incomplet  et  incohérent.  Et  d'abord 
ces  trois  termes  î  sens  extérieur,  sens  intime,  et 
raison,  dans  le  sens  ordinaire  des  mots,  ne  sont 
nullement  des  termes  homogènes,  comme  disent 
les  algébristes.  C'est  déjà  un  grand  préjugé  contre 
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la  légitimité  de  rénumération;  car,  en  algèbre  ni 
ailleurs  y  on  ne  peut  énumérer  des  termes  non 
homogènes.  Et  de  fait^  il  suffit  d'un  moment  d'at- 
tention pour  voir  qu'on  ne  connaît  pas  la  nature 
par  les  sens,  puisque  les  animaux  ne  la  connais* 
sent  pas,  mais  bien  par  la  raison  appuyée  sur  les 
sens;  qu'on  ne  connaît  pas  l'homme  par  le  sens 
intime  seulement,  mais  bien  par  la  raison  appuyée 
sur  le  sens  intime.  De  même,  assurément,  on  con- 
naît Dieu  par  la  raison,  mais  sera-ce  par  la  raison 
sans  point  d'appui?  La  raison  aura-t-elle  besoin 
des  données  extérieures  du  monde,  pour  connaître 
le  monde,  des  données  intérieures  de  Tâme  pour 
connaître  Tâme,  et  n'aura-t-elle  besoin  de  rien, 
pour  connaître  Dieu?  Elle  ne  s'appuiera  pas  sur 
Dieu  pour  le  connaître,  et  elle  n'aura  besoin  d'au- 
cune donnée  de  Dieu  pour  s'élever  à  Dieu? 

,Quand,  il  y  a  trois  siècles,  la  philosophie  mo- 
derne est  sortie  du  rationalisme  abstrait  et  exclusif, 
qu'on  appelait,  bien  à  tort^  l'aristotélisme,  c'est-à- 
dire,  de  cette  manie  de  chercher  la  science  dans  le 
raisonnement  pur,  à  priori,  sans  point  d'appui 
expérimental,  on  a  commencé  par  admettre,  même 
avant  Bacon,  qu'on  ne  peut  pas  connaître  la  nature, 
sans  s'appuyer  continuellement)  sur  l'expérience 
sensible  des  faits  de  la  nature.  Plus  tard,  la  philo- 
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Sophie  a  compris,  prouvé,  que  pour  connaître 
l'homme,  il  y  avait  une  expérimentation  psycholo- 
gique tout  aussi  positive  et  réelle  que  rexpérience 
des  faits  de  la  nature  physique  '  ;  et  la  meilleure 
partie  de  la  philosophie  contemporaine  cherche 
avec  raison  son  point  d'appui  expérimental  dans 
l'observation  psychologique.  Il  reste  à  faire  un  pas 
de  plus»  analogue  aux  deux  autres  ;  il  s'agit  enfin  de 
comprendre  qu'on  ne  peut  pas  plus  parvenir  par  la 
raison  isolée  à  la  science  de  Dieu^  à  la  philosophie 
réelle,  qu'on  ne  parvient  par  la  raison  seule,  sans 
point  d'appui  d'observation  et  d'expérience,  à  la 
philosophie  de  la  nature,  ou  à  la  science  de  l'homme. 

Nous  affirmons  qu'il  faut,  pour  la  vraie  science 
de  Dieu,  une  base  expérimentale,  une  donnée 
extérieure  à  la  faculté  de  connaître,  comme  pour  la 
science  de  la  nature  et  pour  la  science  de  l'homme. 
C'est  ce  que  la  philosophie  doit  reconnaître  tôt  ou 
tard. 

Et  c'est  ce  qu'affirme  déjà  l'un  des  plus  grands 
esprits  contemporains,  qui,  par  un  demi-siêcle  de 
méditation  et  de  réserve  philosophique,  a  précisé, 
nous  l'espérons  du  moins,  le  côté  vrai,  et  corrigé 
le  côté  dangereux  de  son  premier  enseignement  : 

«  n  est  bien  eutendd  que  cela' était  counu^  depuis  longtemps, 
des  vrais  mystiques. 
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fc  La  philosophie,  dit  M.  de  Schellitig,  est  à  la 
a  veille  de  subir  une  nouvelle  révolution,  qui, 
a  pour  le  fond  des  choses,  sera  la  dernière.  » 

En  quoi  doit  consister  cette  révolution  ?  a  En 
a  ce  que  rexpérience  sera  entendue  dans  un  sens 
«  beaucoup  plus  élevé  qu'on  ne  Ta  jamais  fait;  dans 
a  son  sens  le  plus  élevé,  selon  lequel  Dieu  même 
a  doit  être  pour  l'homme  un  objet  d'expérience.  » 

Quand  ce  progrès  sera  consommé,  on  compren- 
dra ce  que  répètent,  dépuis  des  siècles,  les  théo- 
logiens catholiques  et  les  mystiques  orthodoxes, 
lorsqu'ils  décrivent  cette  expérimentation  divine 
dont  parle  Thomassin  quand  il  dit  :  «  Il  y  a  da^is 
«  l'âme,  outre  l'intelligence,  un  sens  profond,  par 
a  lequel  l'âme  touche  Dieu  plutôt  qu'elle  ne  le 
a  voit.  »  {Supra  vint  intelligendi  est  arcanus  qui- 
dam sensus  quo  Deus  tangitur  magis  quam.  videtur 
aui  intelligïtur,)  On  comprendra  que  l'âme  sent 
tout,  tout  ce  qui  est  :  Dieu,  le  monde  et  elle-même  ; 
que  le  sens  humain  est  triple,  parce  qu'il  y  a  trois 
objets  de  connaissance.  On  saura  qu'il  y  a  dans 
l'âme  un  sens  divin,  aussi  bien  qu'un  sens  intime 
et  des  sens  extérieurs. 

Le  sens  divin,  voilà  pour  l'homme  la  source 
première  et  principale  des  connaissances,  et,  pour 
l'âme  totale,  le  ressort  général  de  la  vie.  Voilà  le 

14. 
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terme  scientifiquement  rigoureux  qu'il  est  indis- 
pensable d'introduire  en  philosophie.  La  consé- 
quence n'en  sera  pas  petite. 

Je  n'ignore  pas  que  nous  sommes  ici  sur  les  li- 
mites de  la  théologie  et  de  la  philosophie  ;  que  les 
philosophes,  d'un  côté,  en  entendant  nommer  le 
sens  divin ,  peuvent  craindre  l'introduction  illégi- 
time d'un  élément  purement  théologique  dans  leur 
domaine;  et  que  les  théologiens,  à  leur  tour,  peu- 
vent se  demander  si,  par  ce  mot,  on  n'entre  pas 
dans  l'ordre  surnaturel  :  la  réponse  est  facile. 

Il  y  a  un  fait  psychologique  fondamental,  re- 
connu de  tous  les  philosophes  et  de  tous  les  théo- 
logiens, un  fait  que  chaque  homme,  au  prenoier 
coup  d'œil  intérieur,  découvre  dans  son  âme  ;  c'est 
l'attrait  du  souverain  bien,  ou,  comme  parle  Aris* 
tote,  l'attrait  du.  désirable  et  de  l'intelligible. 

Cet  attrait  de  Dieu,  nous  ne  le  discernons  pas 
toujours  corûme  tel,  bien  loin  de  là;  mais  nous  le 
sentons  tous  et  toujours  :  voilà  le  sens  divin.  Ce 
sens  est  manifestement  universel,  inné,  naturel  à 
tout  homme. 

Certes,  quand  saint  Jean  dit  :  «  Le  Fils  de  Dieu 
a  nous  a  donné  un  sens,  afin  de  connaître  le  vrai 
«  Dieu,  »  il  est  clair  qu'il  s'agit  ici  d'un  don  sur- 
naturel, et  il  en  est  de  même  quand  saint  Thomas, 
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après  saint  Augustin ,  parle  de  cette  connaissance 
expérimentale  de  Dieu  {expérimentaient  Dei  noti-- 
tiani)j  qui  est  donnée  à  ceux  à  qui  le  Verbe  est 
envoyé,  et  dans  l'âme  desquels  il  habite. 

Mais  de  même  qu'on  distingue,  en  théologie,  une 
connaissance  naturelle  et  une  connaissance  surna- 
turelle de  Dieu ,  un  amour  naturel  et  un  amour 
surnaturel  de  Dieu,  et  que  ceux  qui  n'ont  voulu 
admettre  ni  connaissance  ni  amour  naturel  de 
Dieu  ont  été  condamnés  par  l'Eglise-;  de  même  que 
la  théologie  donne  au  mot  foi  un  double  sens^ 
l'un  dans  l'ordre  surnaturel,  foi  théologique  {Jides 
theologica)j  et  l'autre,  dans  l'ordre  naturel,  foi 
dans  l'inspiration  de  la  conscience  {Jides  quse  est 
pra^^ticum  conscientiœ  dictameri)\  de  même  au  sens 
divin  surnaturel,  dont  parle  saint  Jean,  répond 
dans  l'ordre  naturel  un  sens  divin  qui  diffère  de 
l'autre,  comme  l'amour  et  la  connaissance  diffè- 
rent dans  les  deux  ordres  :  différence  que,  dans 
notre  Traité  de  Dieu,  nous  avons  fait  amplement 
ressortir. 

Il  y  a  donc,  disons-nous,  les  sens  externes,  le 
sens  intime,  le  sens  divin,  correspondant  aux  trois 
objets  qui  sont  en  face  de  l'âme,  et  que  Fâme  sent. 

Quand  on  réunira  ces  trois  sources  directes  et 
principales  de  connaissance,    entourées,  comme 
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contre-épreuve,  des  sources  secondaires;  quand 
on  exploitera  ces  sources,  et  spécula tivement  et 
pratiquement,  c'est-à-dire,  par  les  deux  facultés 
humaines,  l'intelligence  et  la  volonté;  quand  on  y 
appliquera,  non  pas  seulement  l'un  des  deux  pro- 
cédés de  la  raison,  le  syllogisme,  mais  Fautre  pro- 
cédé, qui  est  à  peine  nommé  jusqu'à  présent  dans 
la  philosophie  élémentaire ,  alors ,  et  alors  seule- 
ment, on  possédera  la  pleine  et  entière  méthode 
philosophique;  on  sortira  enfin  du  règne  stérile 
des  méthodes  exclusives. 

Mais  ce  progrès,  de  toute  manière,  demande 
d*abord  un  progrès  moral. 

En  effet,  nul  doute  que  la  vraie  cause  des  mé- 
thodes exclusives  ne  soit  la  manière  même  dont 
vivent  le3  hommes.  IVesque  tous  vivent  d'une  vie 
partielle.  C'est  pourquoi  leur  intelligence  n'em- 
brasse que  des  fractions.  Les  uns  n'ont  qu'une  vie 
sensuelle,  et  ne  croient  qu'à  la  sensation.  D'autres 
se  font  une  existence  factice  de  réflexion  et  d'ab- 
straction ;  ils  s'isolent  artificiellement  de  la  totalité 
de  la  vie  humaine;  ils  travaillent  à  rendre  leur 
esprit  vide  et  froid,  croyant  le  rendre  exact  et 
rigoureux.  Ce  sont  des  hommes  tout  littéraires, 
littéraires  dans  le  plus  petit  sens  du  mot  :  hommes 
qu'Épictète  comparait  à  ces  arbres  qui  ne  fleuris- 
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sent  que  par  la  tête,  indice  de  leur  stérilité.  Enfin, 
la  plupart  des  hommes  oublient  Dieu,  et  ne  tien- 
nent aucun  compte  de  sa  présence  réelle  et  de  son 
action  permanente  sur  notre  intelligence  et  notre 
volonté.  Il  en  est,  d'un  autre  côté,  mais  bien 
rarement,  qu'un  faux  enthousiasme  religieux  rend 
exclusifs,  et  qui  condamnent,  ou  tout  au  moins 
négligent,  comme  source  de  science,  les  sens  et 
l'observation  extérieure,  pour  se  réfugier  dans  la 
foi  et  dans  ce  qu'ils  nomment  l'inspiration.  De  là 
les  méthodes  exclusives  et  les  philosophies  par- 
tielles; dé  là  ces  trois  grandes  branches  d'hérésies 
philosophiques  que  fiacon  appelait  :  Genus  empi^ 
ricutrij  genus  sophisticum ,  genus  superstitiosum^ 
et  qu'on  appelle  aussi  matérialisme,  rationalisme, 
et  mysticisme. 

Mais  pourrions-nous  ne  pas  indiquer  ici  l'une 
des  causes  les  plus  déplorables  de  la  partialité 
intellectuelle,  et  des  méthodes  tronquées  qui  en 
résultent?  C'est  la  manière  dont  les  esprits  se  re- 
gardent entre  eux.  Les  hommes  s'aiment  peu  les 
uns  les  autres  ;  mais  les  esprits,  et  surtout  les  es- 
prits qui  pensent,  s'aiment  moins  encore.  Pour  peu 
qu'un  homme  ait  de  lumière,  ce  peu  de  lumière 
qu'il  a  lui  cache  toute  autre  lumière,  celle  du  pré- 
sent, celle  du  passé  et  celle  de  tous  les  autres 
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hommes.  Les  esprits  qui  commencent  à  penser 
croient  que  ce  commencement,  dont  ils  sont  au- 
teurs et  témoins,  est  la  naissance  de  la  pensée  au 
sein  du  genre  humain.  La  moindre  de  leurs  décou- 
vertes leur  parait  beaucoup  plus  lumineuse  que 
l'ensemble  des  grands  travaux  des  plus  illustres 
maîtres,  et,  comme  le  dit  eiLcellemment  Male- 
branche,  <r  leur  petit  doigt  leur  paraît  plus  grand 
qu'une  étoile.  »  Oui,  les  autres,  au  loin,  sont  pour 
nous  des  étoiles,  des  astres  de  nuit  à  peine  visi- 
bles. Nous,  nous  sommes  le  soleil,  en  face  duquel 
disparaissent  les  étoiles.  Les  écrivains  du  dix- 
huitième  siècle,  généralement  si  vides,  sont  pro- 
digieux sous  ce  rapport.  Chacun  découvre  tout, 
chacun  pense  le  premier,  chacun  s'écrie  :  a  Je 
<c  pense,  et  il  suffit  !  »  J'en  trouve  un  qui  nous  dit  : 
oc  Je  ne  sais  pas  si  mes  pensées  sont  vraies,  mais 
«  je  sais  qu'elles  sont  miennes!  »  Avouons  que 
Descartes,  à  cet  égard,  n'a  pas  donné  le  bon  exem- 
ple. Il  ne  sait  pas  que,  de  ses  deux  démonstrations 
de  l'existence  de  Dieu,  l'une.  Dieu  démontré  par 
ses  effets,  est,  au  fond,  la  démonstration  d'Aris- 
tote,  et  l'autre,  Dieu  démontré  par  son  idée,  est 
celle  de  saint  Anselme.  Et  il  ne  se  doute  pas  de 
ce  qu'affirme  si  judicieusement  Fénelon,  prévenu 
d'ailleurs  d'une  si  haute  estime  pour  Descartes, 
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€c  qu'on  retrouverait  dans  saint  Augustin  tout  Des^ 
a  cartes  et  plus  encore.  »  C'est  une  des  grandes 
faiblesses  de  notre  esprit  de  voir  clair  dans  sa 
petite  pensée,  de  ne  rien  voir  dans  celle  d'autrui. 
Quand  saura-t-on  donc  la  puissance  de  la  charité 
intellectuelle,  de  la  communion  des  esprits!  Le 
Maître  des  hommes  a  dit  :  «  Lorsque  deux  ou  trois 
«  d'entre  vous  s'unissent  en  mon  nom  sur  la  terre, 
«  je  suis  au  milieu  d'ejax.  »  N'apercevez- vous  pas 
le  reflet  philosophique  de  cette  divine  parole? 
Lorsque  deux  intelligences  sont  unies,  et  que  les 
pensées  coïncident  dans  deux  esprits,  cette  éton- 
nante coïncidence  pourrait-elle  avoir  lieu  ailleurs 
que  dans  la  vérité?  Comment  peut-on,  lorsqu'on 
croit  posséder  une  idée,  ne  pas  chercher  d'abord 
si  quelqu'autre  homme  ne  l'a  pas  vue?  Et  comment 
n'est-on  pas  trop  heureux,  quand  on  découvre  que 
saint  Augustin,  par  exemple,  ou  saint  Thomas,  ou 
Platon,  Aristote,  Descartes,  Malebranche,  Bossuet 
ou  Fénelon,  ont  vu  ce  que  vous  avez  vu?  Mais  qui 
sait  reconnaître  même  ses  propres  idées  dans  la 
parole  d'autrui?  Que  d'écrivains  combattent  avec 
acharnement  leur  pensée  même,  cachée  sous  le 
langage  d'un  autre  siècle  ou  d'un  autre  système  1 
Sous  ce  rapport  et  dans. ce  sens,  il  faut  le  dire, 
l'un  des  points  les  plus  importants  de  la  méthode 
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pratique  pour  arriver  à  la  philosophie,  c'est  l'étude 
bienveillante,  respectueuse,  admiratrice,  de  l'his- 
toire de  l'esprit  humain  :  avec  cette  réserve  essen- 
tielle qu'il  y  a  des  sophistes  et  qu'il  les  faut  exclure. 
Et  encore  est-il  nécessaire  d'utiliser  les  sophistes 
eux-mêmes,  comme  démonstrations  par  l'absurde, 
comme  ombres  dans  le  tableau.  Le  spectacle  de 
leur  chute  honteuse,  à  partir  de  la  négation  des 
principes,  établit  les  principes.  Cette  réserve  bien 
maintenue,  il  faut  savoir  comprendre  autrui,  sous 
peine,  le  plus  souvent,  de  ne  pas  s'entendre  soi- 
même.  Il  faut  savoir  patiemment  regarder  dans  la 
pensée  d'autrni  ce  qui  est  difficile,  sonder  ce  qui 
est  profond,  expliquer  ce  qui  est  obscur,  et  se 
garder  de  rejeter  trop  tôt  :  «  Un  chrétien  est  tou- 
«  jours  plus  prêt,  dit  un  grand  saint,  à  accepter 
a  une  proposition  obscure  qu'à  la  condamner.  » 
Cette  inintelligence  d'autrui,  après  tout,  c'est 
l'indice  d'un  esprit  fermé,  où  la  lumière  pénètre 
peu.  Et  croit-on  qu'en  se  séparant  de  la  lumière 
des  hommes  on  .trouvera  la  lumière  de  Dieu? 
En  sera-t-il  de  la  lumière  tout  autrement  que  de 
l'amour?  a  Si  vous  n'aimez  pas  vos  frères  que 
a  vous  voyez,  dit  l'apôtre  saint  Jean,  comment 
«  aimerez- vous  Dieu,  que  vous  ne  voyez  pas?  » 
J'en  dis  autant  de  Tintelligence.  Si  vous  n'entendez 
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pas  vos  frères,  dont  la  parole  frappe  vos  oreilles, 
coiûment  serez-vous  capable  d'entendre  les  imper- 
ceptibles murmures  de  la  parole  intérieure  de 
Dieu?-  Renfermés  dans  votre  entendement  étroit, 
vous  excluez  Dieu  et  les  hommes,  et  vieillissez 
dans  votre  stérilité. 

Diraî-je  toute  ma  pensée  sur  les  incalculables 
privations  de  l'isolement?  L'esprit  humain,  selon 
Pascal,  marche  comme  un  seul  homme  universel, 
qui  grandit,  et  qui  apprend  toujours.  Il  y  a  deux 
manières  d'entendre  ceci,  vraies  l'une  et  l'autre, 
outre  le  sens  absurde  qu'y  donnent  les  panthéistes. 
J'entends  que  la  société  humaine  a,  comme  l'Église, 
l'âme  et  le  corps.  Outre  la  société  visible  sur  la 
terre,  où  s'accumulent  les  livres  et  les  découvertes, 
il  y  a  une  société  invisible  que  nous  oublions  trop. 
Croyez-vous  à  l'anéantissement  des  morts  ou  à  leur 
renaissance  dans  la  justice  et  dans  la  vérité,  s'ils  en 
ont  eu  le  germe  sur  la  terre  ?  Si  vous  ne  croyez  pas 
à  l'anéantissement  des  morts,  il  y  a  donc  l'invisible 
société  de  nos  Pères  qui  nous  regardent,  qui  nous 
attendent,  et  qui  nous  aident,  selon  renseignement 
de  l'Église  catholique.  Leurs  travaux,  leurs  doc- 
trines passées,  purifiées  et  illuminées,  rectifiées 
dans  la  vérité  ;  leur  contemplation  actuelle,  le  fais- 
ceau de  ces  lumières  unies^  la  réunion  et  Taccumu- 
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latioîi  de  ces  étoiles,  c|uî  brillent  au  ciel,  exercent 
sur  le  monde  et  sur  Tespril  des  hommes  présents 
sur  terre  une  sourde  et  profonde  influence,  qui 
est  comme  le  fond  salutaire  de  chaque  siècle. 
Pourquoi  ne  le  pas  croire  ?  £h  quoi  1  au  moment 
où  nous  écrivons^  voici  que  la  moitié  du  genre 
humain  aime  à  se  persuader  que  les  esprits  nous 
parlent  par  des  signes  physiques,  que  les  âmes  des 
morts  nous  répondent  à  partir  de  la  pierre  et  du 
bois.  Pourquoi  donc  ne  pas  croire  plutôt  ce  qu'^a- 
seigne  l'Église  catholique,  que  les  esprits  peuvent 
nous  parler  à  partir  des  fibres  intimes  de  notre 
cœur,  et  que  ceux  qui  nous  parleront  clairement 
au  ciel  peuvent  déjà  nous  guider  au-dedaos  et 
nous  in^irer  aujourd'hui? 

Mais,  sur  la  terre,  les  esprits  exclusifs,  peu  com- 
municatifs,  peu  pénétrables,  qui  croient  peu,  et 
qui  admirent  peu^  ces  esprits  qui  ne  savedit  même 
pas  comprendre  les  bienfaits  de  lumière  palpable 
que  leur  présente  le  monde  visible^  comment 
s'apercevrâient-ils  seulement  des  lointaines  et  déli- 
cates inspirations  de  l'invisible  société? 

Apprenons  donc  à  entendre  nos  frères,  pour 
arriver  à  entendre  Dieu*  Apprêtions  l'art  de  nous 
plier  avec  souplesse^  humilité ^  docilité,  respect^ 
amour^  aux  mouvements  actuels  d'une  autre  in- 
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telligence  semblable  à  nous  et  visible  par  la  pa- 
role, et  nous  nous  rendrons  dignes  peu  à  peu 
d'entrer  dans  Tinvisible  et  universelle  communion 
des  esprits,  plus  grands»  plus  avancés  que  nous, 
qui  vivent  en  Dieu,  et  voient  enseifible  en  Dieu  la 
vérité. 


^^mi^ 
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LA  LOGIQUE  DU  PANTHÉISME. 
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LOGIQUE    DU    PANTHÉISME.  — -  PRINCIPE    d'iDENTITÉ. 


Jusqu'ici,  nous  ne  sommes  pas  entré  dans  le  dé- 
tail de  la  Logique.  Nous  avons  donné  des  conseils 
fondamentaux  sans  la  pratique  desquels  on  n'a- 
vance pas  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Nous 
croyons  avoir  démontré  qu'un  esprit  qui  met  de 
côté  la  religion  et  la  morale,  et  qui  veut  faire 
abstraction,  aujourd'hui,  de  l'admirable  domaine 
des  sciences  mathématiques  et  .naturelles ,  pour 
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se  pos^  dans  cette  philosophie  abstraite,  cher- 
cheuse de  pensée  pure,  dont  la  devise  est  :  «  Moi! 
if  moi,  dis-je,  et  c'est  assez  ;  »  nous  croyons  avoir 
démontré  qu'un  tel  esprit  n'arrivera  point  à  la 
sagesse,  et  ne  connaîtra  pas  la  vérité.  L'homme  n'a 
pas  trop  de  toutes  ses  forces,  l'intelligence  et  la 
yolonté;  il  n'a  pas  trop  de  toute  sa  sensibilité, 
étendue  k  tout  ce  qui  est ,  Dieu,  l'âme  et  la  nature 
visible  ;  la  raison  n'a  pas  trop  et  de  ses  pieds  et  de 
ses  ailes,  comme  on  Ta  fort  bien  dit,  pour  arriver 
à  la  vérité. 

Ce  sont  là  comme  les  indispensables  prolégo- 
mènes, ou  plutôt  la  première  partie  et  le  fonde- 
ment delà  Logique.  Il  fallait  solidement  établir  ces 
principes  manifestes,  mais  si  souvent  oubliés  au- 
jourd'hui. Maintenant  nous  pouvons  entrer  dans  le 
détail,  et  aborder  Tétude  des  procédés  de  l'intelli- 
gence, dans  son  opération  sur  les  diverses  données 
des  trois  mondes  au  sein  desquels  l'homme  vit. 

Il  y  a  deux  procédés  de  l'esprit,  le  syllogisme  et 
Xinduciion  :  le  syllogisme,  qui  procède  par  voie 
d'identité,  et  déduit  d'un  principe  ce  qu'il  con- 
tient ;  l'induction,  qui  prend  son  point  de  départ, 
non  comme  principe,  mais  comme  simple  point  de 
départ,  comme  base  d'élan  intellectuel,  et  qui  s'é- 
lève à  des  vérités  plus  hautes  que  le  point  de  dé- 
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part.  «  L'induction 9  dit  Aristote,  trouve  tes  prin- 
ce cipes  ;  le  syllogisme  déduit  les  conséquences.  » 

Jamais  la  Logique  théorique  élémentaire  n^avâit 
nettement  posé  cette  distinction  fondamentale. 

L'induction,  quoique  continuellement  prati- 
quée,  n'était  pas  bien  connue  en  théorie,  si  ce 
n*est  des  grands  maîtres,  qui  même  ne  Toi^  jamais 
bien  systématiquement  exposée. 

Ces  deux  procédés  reposent  sur  deux  principes, 
que  Ton  peut  appeler  principe  (Tidentité  et  prin^ 
cipe  de  transcendance. 

Le  syllogisme  repose  sur  le  principe  d-identité , 
qui  se  nomme  aussi  principe  de  contradiction,  se- 
lon qu'il  s'applique  à  montrer  l'identité  là  où  elle 
est,  ou  bien  à  la  nier  où  elle  n'est  pas,  c'est-à-dire 
selon  qu'il  s'agit  d'affirmer  ou  de  nier.  Ce  prin- 
cipe est  celui  qu'Aristote  appelle  le  premier  et  le 
plus  évident  des  principes,  celui  sur  lequel  repo- 
sent tout  raisonnement  et  toute  pensée.  Aristote  le 
formule  ainsi  :  «  On  ne  peut  affirmer  et  nier,  dans 
«  le  même  sens  et  sous  le  même  rapport,  un  même 
«  attribut  d'un  même  sujet.  » 

L'induction  repose  sur  le  principe  de  transcen- 
dance que  Platon  a  la  gloire  d'avoir  entrevu  et  dé- 
crit, quand  il  parle  de  cet  idéal  que  tout  être  a 
en  Dieu.   Mais  saint  Thomas  d'Aquin  surtout  Ta 


PRINCIPE  D'IDENTITÉ.  259 

scientifiquement  formulé  lorsqu'il  dit  :  «  Tout  ce 
«  qu'il  y  a,  en  toute  créature,  d'être,  de  bonté,  de 
«  perfection,  tout  cela  est  en  Dieu  infiniment.  )i 
(^Quidquid  entitatis^  bonilatis,  perfectionis  est  in 
qiiacu/nque    creatur'a  ,    totum    est    emifieruius  in 

D€0% 

Nous  allons  étudier  d'abord  ces  deux  principeSi 
mais  indirectement,  c'est4-dire  dans  la  doctrine 
qui  les  nie. 

Cette  étude  sera  pour  nous  du  plus  grand  inté<* 
rét,  puisqu'il  implique  toute  la  question  du  pan* 
théisme. 

Nous  avons  annoncé,  dans  notre  Traité  de  la 
connaissance  de  Dieu,  que  nous  ne  parlerions  du 
panthéisme  qu'en  Logique.  En  effet,  c'est  en  Lo- 
gique seulement  que  cette  erreur  peut  être  radica- 
lement détruite,  autant  du  moins  qu'il  est  donné 
de  détruire  l'erreur  en  ce  monde.  C'est  en  Logique 
que  s'est  aujourd'hui  '  réfugié  le  panthéisme,  sous 
le  nom  de  doctrine  de  Fidentité,  C'est  en  ce  point 
même  que  le  panthéisme  réside.  Les  sophistes,  en 
partant  du  principe  logique  d'identité,  tel  qu'ils 
le  font,  croient  avoir  établi  solidement  l'édifice  de 
leur  panthéisme,  et  c'est  en  y  joignant  le  principe 

'  Sum.  adv.  Gentes.  ' 
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de  transceodaiicé^  pris  à  k*ebours  ^  qu'ils  font  de 
leur  panthéisme  la  forme  la  plus  savante  et  la  plus 
radicale  de  1  athéisme.  Et  c'est  parce  qu'ils  se  croient 
bien  appuyés  sur  les  deux  principes  logiques  fon- 
damentaux, qu'ils  nomment  eux-mêmes  leur  doc- 
trine, d'après  Hegel,  un  système  scientifique  absp- 
}ua|ent  irréfutable.  Et  de  fait,  si  ou  leur  accorde  le 
point  de  départ,  ils  ont  raison  :  le  reste  s'en  déduit. 
Mais  pour  établir  ce  point  de  départ,  ils  ont  été 
forcés,  et  ils  l'avouent ,  de  changer  la  Logique. 
C'est  là  même  l'entreprise  de  Hegel,  qu'il  annonce 
sans  détour  quand  il  dit  :  «  Le  temps  est  venu  de 
«  transformer  la  Logique.  »  Cette  entreprise,  nous 
l'avons  déjà  dit  et  montré,  est  une  attaque  directe 
à  la  raison,  c'est  un  effort  pour  renverser  les  lois 
intellectuelles  nécessaires,  connues  et  pratiquées 
depuis  le  commencement  du  monde. 

Oui)  on  en  est  venu  à  attaquer  en  face  la  raison, 
non  pas  seulement  en  pratique,  mais  par  des  théo- 
ries formelles.  Nous  avons  dit,  et  nous  croyons 
que  là  se  trouve  peut-être  l'un  des  plus  redoutables 
dangers  du  temps  présent,  La  lumière  de  notre 
raison  naturelle,  c'est  la  lumière  de  Dieu,  c'est  le 
Vçrbe  éclairant  tout  homme  venant  en  ce  monde  *. 

'  On  pourrait  donner  à  cette  phrase  un  sens  très-£aux  et 
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*  f 

Ce  yerbçy  loorsqu'il  est  incarné,  c'çst  le  Christ.  Nous 
gisons  que  les  sophistes  du  diii-huitième  siècle  ont 
attaqi^é  le  Christ  au  nom  de  la  raison  ;  mais  que  les 
sophistes  du  dix-neuvième  attaquent  à  la  fois  et  le 
Christ  et  laluntiière  delà  raison,  c'est-à-dire  qu'ils 
poursuivent  le  Verbe  de  Dieu  sous  toutes  les  for- 
mes où  il  se  donne. 

Nous  ne  sommes  pas  seul  à  remarquer  ce  fait 
épouvantable,  mais  en  un  sens  très-admirable ,  et 
qui  peut  devenir,  grâce  à  Dieu,  aussi  fécond  qu'il 
parait  d'abord  désastreux.  «  Les  sectes  ennemies, 
ce  dit  un  savant  auteur,  travaillent  et  s'agitent,  tan- 
(«  tôt  pour  nier  la  réalité  historique  du  Christ,  tan- 
«  tôt  pour  dénier  à  la  raison  humaine  une  réalité 
<«  quelconque.  Voilà  l'ennemi  ;  tel  est  son  plan  • .  » 

Le  plus  complet  représentant  de  ces  attaques  à 
la  raison,  qui  jamais  ait  paru  dans  le  monde,  c'est 
Hegel.  Ce  sophiste  résume  en  lui  la  sophistique  de 


même  panthéistique^  si  Ton  entendait  que  la  lumière  dont  brille 
notre  raison  est  le  Verbe  de  Dieu.  Il  s'agit  évidemment  de  la 
lumière  qui  illumine  notre  raison  pour  la  faire  briller.  Il  y  a 
donc  deux  lumières  :  l'une  est  la  lumière  illuminante ,  ainsi  que 
s'exprime  saint  Augustin;  elle  est  incréée,  elle  est  Dieu.  L'autre^ 
la  lumière  illuminée,  est  créée^  est  humaine.  C'est  ce  que  nous 
avons  surabondamment  développé^  soit  dans  notre  Traité  de  la 
Connaissance  de  Dieu,  soit  dans  cette  Logique. 
'  Rohrbacber^  Histoire  de  l'Église  catholique,  t.  XXiV^  p»  452. 

15. 
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tous  les  siècles,  et  y  ajoute  la  tranquille  audace  de 
systématiser  l'absurde,  et  d'avouer  cette  entreprise 
devant  les  hommes,  hautement  et  décidément. 

Il  est  bien  entendu  que  nous  n'entreprenons  ici, 
en  aucune  sorte,  la  réfutation  de  Hegel.  On  ne  ré- 
fute pas  les  sophistes,  comme  le  dît  fort  bien  Arîs- 
tote.  On  les  cite,  on  les  décrit,  on  les  classe,  on  les 
emploie,  mais  on  ne  se  commet  pas  avec  eux,  parce 
qu'avec  eux  la  victoire  même  est  ridicule.  Beau 
triomphe,  en  effet,  que  d'arracher  à  un  adversaire 
terrassé  l'aveu  que  quelque  chose  existe,  que  Ton 
en  peut  être  certain,  que  le  mal  et  le  bien  sont 
contraires,  que  les  contradictoires  ne  sont  pas 
identiques  !  Sur  tous  ces  points  la  victoire  est  déjà 
remportée  dWance.  On  ne  réfute  donc  pas  les  so- 
phistes, on  les  emploie  comme  démonstration  par 
l'absurde.  Hegel,  sous  ce  rapport,  est  pour  nous 
d'un  usage  excellent  et  presque  continuel ,  comtne 
contradicteur  direct  et  complet  de  toutes  les  vérités, 
comme  destructeur  pratique  et  théorique  de  toute 
logique  et  de  toute  raison.  Je  ne  puis  m'empêcher 
de  comparer  sa  doctrine  à  ces  substances  immondes 
que  l'on  emploie  dans  la  fabrication  des  produits 
les  plus  excellents.  On  purifie  ï'un  des  plus  précieux 
aliments  de  l'homme  ^  on  le  blanchit ,  par  la  plus 
noire  des  substances,  atîreux  débris  de  mort  et  de 
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putréfaction.  En  ce  sens,  les  oeuvres  de  Hége)  (io)-* 
vent  être  désormais,  selon  nous,  d'un  âsse^  grand 
usage  en  philosophie. 

Nous  ne  réfuterons  donc  point  Hegel  dans  le 
sens  ordinaire  du  mot.  Mais  nous  prétendotiis 
mieux.  Nous  prétendons  et  espérons,  à  la  fin  de 
cette  étude,  nous  faire  adresser,  par  nos  lecteurs, 
réloge  queCieéron,  dans  ses  Dialogues,  se  fait  don* 
ner  par  un  de  ses  interlocuteurs  au  sujet  d'Épi- 
cure  :  «  Vous  venez,  lui  dit-on,  de  rayer  Épicure 
«  de  la  liste  des  philosophes.  »  {Epicurum  é  chofv 
philosophorum  sustulistL)  Nous  aussi,  nous  croyons 
que  tout  lecteur^  dont  la  raison  ne  sera  pas  entamée 
d^avance  par  la  sophistique  hégélienne,  nous  dira  \ 
«  Vous  venez  de  rayer  Hegel  de  la  listé  des  philo'- 
sophes.  »  Nous  disons  que  Hegel  n'est  pas  un  phi<>> 
losophe;  nous  le  nommons  sophiste,  et,  avec  l'aide 
de  Dieu,  nous  lui  imposons  ce  nom  pour  toujours. 

Quant  au  panthéisme  lui-même,  nous  mettons, 
av^c  une  grande  confiance,  la  cognée  à  la  racine 
de  cet  arbre. 

Ou  l'évidence  n'est  rien,  et  la  raison  est  impuis- 
sante^ ou  nous  allons  faire  voir  que  le  panthéisme 
actuel,  le  plus  savant^  le  plus  complet  qu'ait  en^ 
fanté  Terreur,  est,  pour  l'aidée  du  vrai  Dieu  distinct 
du  monde  et  créateur  du  monde,  la  plus  puissante 
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dei  ilémdnsjrations  par  l'absurde.  Nous  espérons 
dégager  nettement  la  philosophie  de  cette  lèpre,  et 
mettre  un  terme  à  celte  gravité  cauteleuse,  à  cette 
térreui^  respectueuse  avec  laquelle  nous  entendons 
encore  parler  autour  de  nous  du  panthéisme. 
•  Cela  pbsé,.  voici  en  résumé  notre  assertion  tou- 
chant rqeuvre  logique  du  sophiste,  auteur  du  pan- 
théisme, ou  plutôt  de  l'athéisme  contemporain. 

l-a  raison,  avonsrnous  dit,  a  deux  procédés  qui 
sont  tputje  la  logique.  Nous  affirmons  que  Hegel 
détruit  l'un  et  retourne  l'autre.  Il  détruit  et  il  doit 
détruire  les  deux  procédés  de  la  raison ,  toute  la 
raison,  pour  établir  le  panthéisme.  Si  cela  est  vrai, 
comme,  nous  le  ferons  voir,  il  s'ensuit  que  le  pan- 
théisme et  la  raison  s'excluent.  C'est  tout  ce  que 
nous  voulons  démontrer, 

Entrons  donc  dans  l'étude  de  la  Logique  du  pan* 
théisme, 

.  Hegel,  disons-nous,  détruit  le  procédé  syllogis- 
tique d'identité  en  affirmant  que  les  contradictoires 
sont  identiques. 

.  Et  il  retourne  le  procédé  dialectique  ou  induc- 
tify  qui,  dans  la  yuje  du  fini,  affirme  l'infini  par  la 
négation  des  limites  ;  il  le  retourne,  en  appliquant 
l'affirmation  à  la  limite,  la  négation  à  l'être. 

Voilà  tout. 
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C'est-à-dire  que  Hegel  détruit  absolumeot  toute 

4 

raison,  en  détruisant  également  les  deux  procédés 
de  la  raison. 

Telle  est  notrç  assertion.  Mais,  quelque  vraie 
qu'elle  soit,  comment  la  rendre  vraisemblable  ? 
Tout  ce  que  nous  pouvons  dire  pour  l'expliquer 
en  quelque  chose,  c'est  que  Dieu,  dans  sa  miséri** 
cordieuse  bonté ,  a  permis  qu'il  y  eût  en  ce  siècle 
une  doctrine,  fruit  du  rationalisme  absolu ,  la- 
quelle, avec  beaucoup  de  science,  arrivât  en  même 
temps  à  l'athéisme,  au  panthéisme  et  à  la  destruc* 
tion  de  la  conscience  et  de  la  raison ,  pour  que  la 
rigoureuse  identité  de  l'athéisme,  du  panthéismei 
de  l'immoralité  et  de  l'absurdité,  fut  scientifique-* 
ment  démontrée . 

Voyons  d'abord  comment  Hegel  détruit  le  pro- 
cédé syllogistique  de  la  raison,  en  détruisant  le 
principe  d'identité  ou  de  contradiction.  Nous  mon- 
trerons ensuite  comment  il  renverse  le  procédé 
dialectique. 


Chacun  sait  que  le  procédé    syllogistique  est 
fondé,  aussi  bien  que  la  théorie  de  la  proposition 
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analytique,  sur  le  principe  d'identité,  c'eât-à-dire 
que  le  principe  d'identité  est  le  principal  fondement 
des  règles  universelles  de  l'affirmation  ou  de  la  né- 
gation .  Par  exemple,  quand  on  dit  :  Dieu  est  bon  ; 
cela  est  vrai,  parce  qu'il  y  a  identité  entre  Dieu  et 
bonté.  fJieu  est  mauçais;  cela  est  faux,  parce  qu'il 
y  a  contradiction.  Donc,  ce  qui  constitue  la  vérité 
ou  l'erreur  de  la  proposition,  c'est  le  principe  d'iden- 
tité ou  le  principe  de  contradiction  ;  de  même  pour 
le  syllogisme  :  Dieu  est  bon  :  or  ce  qui  est  bon  est 
aimable  :  donc  Dieu  est  aimable.  11  est  clair  que  ce 
qui  constitue  la  vérité  du  syllogisme  c'est  l'identité, 
totale  ou  partielle,  de  ces  propositions  entre  elles, 
aussi  bien  que  l'identité,  totale  ou  partielle,  du 
sujet  et  de  Tattribut  dans  chacune  d'elles. 

Le  principe  d'identité  signifie  donc,  tant  pour  le 
syllogisme  que  pour  la  proposition,  qu'on  peut  af- 
firmer de  chaque  sujet  ce  qui  lui  est  identique,  et 
le  principe  de  contradiction  qui  en  découle,  signi- 
fie qu'on  en  doit  nier  ce  qui  lui  est  contradictoire. 
Hegel  nie  cela.  Il  n'admet  pas  que  les  contradic- 
toires s'excluent.  11  soutient  qu'ils  sont  identiques. 
Bien  plus,  selon  lui,  il  n'y  a  que  les  contradictoires 
qui  soient  identiques,  et  il  n'y  a  que  les  identiques 
qui  soient  vraiment  contradictoires  :  de  sorte  que 
le  fond  de  sa  logique  et  de  tout  son  système  est 
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exprimé  par  cette  forme  :  l'absolu,  c'est  F  identité 
de  C identique  et  du  non-identique  ';  ce  qui  n'est 
pas  une  assertion  émise  transitoirement ,  mais  le 
fond  du  système,  le  principe  radical  incessamment, 
imperturbablement  répété  à  chaciue  page  pendant 
dix-huit  volumes.  Nous  citerons  donc  à  ce  sujet  au- 
tant de  textes  que  les  bornes  raisonnables  de  ce  cha- 
pitre nous  le  pourront  permettre.  Et  il  faut  bien 
savoir  comment  Hegel  l'entend.  Pour  lui,  l'identi- 
que et  le  non-identique  sont  l'être  et  le  néant.  Rien 
de  moins  identique  assurément,  puisque  ce  sont  les 
deux  termes  les  plus  contradictoires  qu'atteigne  la 
pensée.  Mais  justement  le  fond  du  système  est  ceci  : 
Identité  de  CÊtre  et  du  Néant^. 

C'est  ici  que  vous  commencez  à  apercevoir  la 
marche  et  le  but  du  sophiste.  Il  nie  le  principe  de 
contradiction  pour  établir  le  principe  de  T identité 
absolue^  l'identité  des  différences,  des  contraires 
et  des  contradictoires.  Alors  tout  est  même  chose  : 
il  n*y  a  qu'une  substance  ;  tout  est  Dieu,  rien  n'est 
Dieu.  Le  panthéisme  est  établi,  et  l'athéisme  du 
même  coup. 

'  Œuvres  (2«  édition),  2)a5  îlbfolute  ijl  bie  3bentit&t  be5  3ben» 
tifd^cn  ttnb  91td>t»3bctttifd>ctt.  Tome  XIV,  p.  226. 

»  Tome  VI,  p.  168.  î)aè  éet)tt  ûU  fol(^5....bai  n^t*  ifl.  — 
Ibid.,  IH.  ôetm  ttttb  VSAiit  Ifl  bdffelbr. 
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Mais  pour  procéder  ayec  ordre,  pre^nons  Hegel 
dans  sa  racine  d'abord,  c'est-à^dirie  dans  ses  pré- 
décesseurs et  ses  pères,  qu'il  **econnaît  lui-même 
comme  tels,  les  sophistes  grecs. 

Il  est  bon  d'ailleurs  de  savoir  commeat  les  so- 
phistes, dans  tous  les  temps,  ont  traité  la  raison. 

Nous  l'avons  dit  souvent,  d'après  Platon^  Leibniz 
et  d'autres  :  il  y  a  deux  directions  contraires  que 
peut  suivre  l'esprit  de  l'homme,  l'une  qui  s'élève 
vers  l'être,  vers  Dieu,  l'autre  qui  descend  vers  le 
néant  :  cçlle  des  philosophes,  celle  des  sophistes. 
Il  y  a,  dans  tous  les  siècles,  des  traces  de  ces  deux 
directions,  imitation  intellectuelle  de  la  vie  ou  de 
la  mort  des  âmes,  selon  qu'elles  montent  vers  Dieu 
ou  s'en  éloignent  librement. 

Les  sophistes,  en  Grèce,  représentent  cette  se- 
conde tendance.  Hegel  les  reconnaît  pour  ses  pré- 
décesseurs, (c  Oui,  dit-il,  les  sophistes  sont  les  mai- 
«  très  de  la  Grèce;  les  créateurs  de  sa  civilisation  '. 
a  Ils  sont  décriés,  je  l'avoue,  aux  yeux  de  la  saine 
a  raison,  aussi  bien  que  de  la  morale,  mais  pour- 
«  quoi?  Parce  que,  dans  l'ordre  spéculatif ,  ils 
«  disent  que  rien  n'existe,  ce  que  l'on  croit  être  un 


'  XIY,  8.  3a,  bie  6«v^if^  fî^^  ^i<  ferrer  ^Brte^Knlan^ ,  bun^ 
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«  non-sens  ;  et  que,  dans  Tordre  pratique,  ils  ren- 
«  versent  tous  les  principes  et  toutes  les  lois. .  • .  Voilà 
a  le  fondement  de  la  clameur  universelle  contre 
c(  les  sophistes  :  c'est  le  cri  de  la  saine  raison  qui  ne 
«  sait  comment  s'en  tirer  autrement  '.  »  N'oublions 
pas  que  Hegel  ne  parle  jamais  qu'ironiquement  de 
la  saine  raison.  Il  lui  est  en  effet  indispensable  de 
commencer  par  récuser  la  saine  raison  ;  car  c*est 
le  seul  moyen  d'établir  la  doctrine  de  ses  pères  et 
la  sienne. 

ff  Les  sophistes  apprirent  donc  à  la  Grèce  à  dé- 
«  ployer  la  libre  pensée....  Cette  pensée  identique 
a  à  elle-même  qui  dirige  sa  puissance  négative 
c<  contre  ces  affirmations  multiples,  théoriques  et 
çc  pratiques,  que  l'on  appelle  les  vérités  naturelles 
a  de  conscience,  les  règles  et  les  principes  immé- 
«  diatement  évidents  *.  » 


*  XIV,  6  et  7.  6o  fînb  fie  beim  ^efunben  50lenfi^i»erflanbe  ebenfo 
t^rrfd^neen  aU  bei  ber  SHoraltt&t  :  bei  itntm,  i^rer  ti^eorettft^en  £ei^re 
we^cn,  ba  e*  tin  ttnftnn  fep,  ha%  nié^tb  rrijHre;  in  Stnfei^un^  be*  ^taU 

tifc^en,  mil  {te  atle  (^runbfâ^e  unb  (Befe0c  umftogen ^ie»  i|1  ber 

^runh  be^  aU^emetnen  iS^efd^ret»  ^egen  hit  6op^iflit  :  tin  (Befd^rei  be5 
gcfunben  fOltnJi^tnHv^anUb ,  ber  fld>  nid^t  anber*  m  ^elfen  »ei§. 

'  ^rr  mit  fic^  ibentifc^e  (Bebanfe  rid^tet  alfo  feine  nt^tvùt  Mva!ft  g,t» 
gen  hit  inanntd^faUige  ^t^immt\)tit  be5  ^^eoretifc^n  uttb  ^rattift^en» 
bit  SSki^r^eiten  be^  nat&rUc^  S3ein>tt6tfein»,  ttnb  bte  wmituibax  ^tU 
tenhtn  (^fe^e  unb  (Brttnbf&ge.  xiv,  8. 
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«Gorgias^  par  exemple,  était  puissant  dans  la 
«  dialectique  oratoire  ;  mais  son  plus  brillant  travail 
a  est  son  œuvre  dialectique  pure,  sur  les  caté- 
tt  gories  universelles  de  TÈtre  et  du  Néant.  Tiede- 
<c  mann  dit  à  ce  sujet,  fort  mal  à  propos,  que  Gor- 
«  gias  a  été  beaucoup  plus  loin  que  ne  peut  faire 
«un  homme  dont  la  raison  est  saine.  Oui,  tout 
«  philosophe  va  au-delà  de  la  saine  raison  •  En  ce 
«  sens  seulement,  Gorgias  a  été  au-delà  de  la  saine 
a  raison.  »  En  effet  quVt-il  enseigné?  Dans  son 
livre  de  la  Nature  il  prouve  :  «  i"  que  rien  n'existe; 
a  a""  que,  supposé  que  quelque  chose  existe,  nous 
a  ne  pouvons  en  rien  savoir;  3"*  qu'enfin,  lors  même 
«  que  nous  pourrions  en  savoir  quelque  chose, 
«  nous  n'en  pouvons  transmettre  la  connaissance, 
tf  Or^  ce  n'est  pas  là  du  bavardage  comme  on  le 
<c  croit  ordinairement  :  la  dialectique  de  Gorgias 
«  a  une  valeur  tout  à  fait  objective,  et  du  contenu 
a  le  plus  intéressant  ^  » 


'  XIV,  33.  ^  loar  flar!  in  ber  ^iaUfti!  f&r  bte  ^rebfamteit;  abcr 
fein  9lttf3f|eid^etc5  tfl  frinr  reine  ^ialetti!  &ber  bie  Qxai  aa^mutnen 
.S^ate^otien  i»on  <&ei)n  nnb  9ltd^tfe9n,  nnb  )u>ar  nid^t  nat^  Slrt  bet  60^ 
|)^>iflen.  îiebemann  fagt  fe^t  fd^ief:  „®orgia5  QÏn^  t>tel  wettnr,  ^{^ 
ir^enb  etn  S^enf<^  t^on  ^efnnbem  2^erflanbe  ge^en  !ann.*'  l^cA  \^tu 
3iiebeinann  i»on  jebem  ^^ilof^pf^en  fa^en  (innen;  jeber  ge^t  weifer  a\J^ 
bet  sefunbc  VUnfi^»erflanb....  60  ifl  ^or^ta»  aUerbin^»  ^ntiUr  ^ 
%ci:^tn  aU  ber  ^efnnbe  3neii^en»er{tonb..«.  (B«vdta$'  SS^ert  „lltiifr  btc 
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Cela  posé,  Hegel  développe  avec  le  plus  grand 
sérieux  et  la  plus  grande  estime  ces  trois  thèses 
de  Gorgîas;  puis  il  ajoute  :  et  Cette  dialectique, 
«  qu'Aristote  reconnaît  comme  propre  à  Gorgîas, 
a  a  sa  parfaite  vérité  :  en  effet,  quand  on  parle  de 
a  l'Être,  on  dit  toujours  en  même  temps  le  con- 
a  traire  de  ce  que  l'on  veut  dire.  Être  et  non -être 
c  sont  tout  aussi  bien  même  chose  qu'autre  chose  : 
a  s'ils  sont  même  chose,  je  dis  (ju*ils  sont  deux, 
«  donc  différents;  sont-ils  différents,  j'affirme  de 
€  Tun  et  de  l'autre  le  même  prédicat,  Savoir  la 
«  différence  ;  »  donc  ils  sont  même  chose. 

o  Ne  croyons  pas  que  cette  dialectique  soit  mé- 
«  prisable,  comme  si  elle  ne  traitait  que  d'abstrac- 
«  tions.  Ces  deux  catégories  dans  leur  pureté  (l'être 
«  et  le  néant)  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  général,  et 
«  s'ils  ne  sont  pas  le  dernier  mot  des  choses,  ce- 
«  pendant  être  ou  non-être  est  toujours  la  ques- 
«  tion  '.  » 

9latttr",  \»ûtin  er  feine  ^talehtf  i»erftf^te,  jcrfâUt  m  hxtiXi^tiU:  in 
bfm  orflcn  bcwetfl  tv,  ba§  9lic^t«  tfl;  im  )»ctten,  ha§,  anà^  an^cn^nu 
fUUt  ba#  ^^cçn  to&rc,  c*  bo^»  nti^t  txîanni  «er^rn  îkatu;  m  brttten, 
^a%9  «Miin  H  auéf  ifi  «nb  erfetinbar  tt^re,  bM^  hine  9nitt^eilitnj  bee 

crfanntm  mi^ltd^  feç 2)ir«  ift  tein  ^cfi^4| ,  wie  mait  fmfl  gUttbt  : 

fMtbem  ^ût^iûè*  l>\û{tUit  ifl  gati)  ob^etHt^rr  )(rt,  «nb  ton  ^i(|ifl 
tntrrcffftntcm  3nf^alt 

'  XIV,  37.  îDtefr  îDiaUtttt,  bie  ^Iriflotrle»  gU^faO»  aU  bm  ^orstiU 
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De  toiit  cela,  Hegel  conclut  que  les  sophî^es 
étaient  de  très-profonds  penseurs. 

Ces  monstruosités  sont  de  grande  importance. 
Comme  le  remarque  fort  bien  Hegel  :  être  ou  non- 
être,  dtsi  toujours  la  question.  La  question  pour 
l'esprit  humain  est  en  effet  toujours  celle-ci  :  Dieu 
ou  non.  L'esprit  de  ténèbres  ou  d'athéisme  a  de  tout 
temps  lutté  contre  l'esprit  de  Dieu,  Par  un  choix 
libre  et  secret  de  chaque  âme,  il  y  a  des  esprits  qui 
descendent  vers  les  ténèbres,  il  y  en  a  qui  montent 
vers  la  lumière  de  Dieu.  La  formule  de  Hegel  ^ 
l'identité  de  l'être  et  du  néant,  est  l'expression  de 
cette  tendance  vers  les  ténèbres,  qui,  du  même 
coup,  pose  que  Dieu  n'est  pas^  et  que  la  raison  n'a 
ni  l'évidence  positive  de  l'identité,  ni  l'évidence 
négative  de  la  contradiction,  par  cela  même  que 
les  contradictoires  sont  identiques. 

Poursuivons  donc.  Nous  prions  le  lecteur   de 

et^mt^&mlid)  an^e^&renb  be^eic^net,  \^ai  i\yct  ^^liUvxmtnt' 'SSM^x\^ii\ 
man  fa^t,  tnbem  man  Don  iSeçn  unb  ^lid^tfeçn  fprù^t,  immer  auc^  bâ« 
©egmt^etl  Don  betn,  wa5  xnan  fûgcn  totfl.  ©epn  nnb  S^ic^tfepn  finb  fo= 
tooi^t  baffelbe,  aU  ntd^t  baffelbe;  finb  fie  baffelbe,  fo  fa^e  vi^  S3etbe,  alfo 
Skvfc^cbfttc;  finb  fie  t>erf(^ieben,  fo  fage  \é^  Don  iJjnen  bdffelbe  ^&bkat, 
bie  Skrfd^teben^ett,  qm.  (Diefe  (Dialettit  barf  un»  nt(^t  "wcià^tivi^  fc^inen, 
ù\h  ob  fie  e»  mit  Ueren  3lbflr«cli»nen  }u  t^nn  \^U\  fonbrm  biefe  JS^U» 
^orien  fmb  einerfeit»  m  i^rer  SHeint^eit  ba»  StO^emeinfle,  tmb  finb  fie 
anbmrfeit»  ax^  nid^t  bo»  £e0te«  f o  ift  eeçn  ober  9li<l^tfeiu  boc(^ , immer 
bie  !3^â0e. 
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nous  suivre  avec  patience,  avec  courage,  sans  trop 
de  regret,  dans  cette  descente  vers  les  mystères  de 
la  mort  et|  de  la  décomposition  intellectuelles.  Ces 
spectacles  sont  profondément  salutaires. 


III. 


Ce  qui  est  admirable,  c'est  que  Parménide,  ce 
penseur  singulier  que  Platon  nomme  le  grand  Par^ 
ménide^  a  décrit  ces  deux  voies.  Hegel  le  cite,  quoi- 
qu'il soit  absolument  contre  lui.  Mais  ici  apparaît 
un  des  traits  les  plus  saillants  du  caractère  sophis- 
tique de  HégeL  Rien  n'est  contre  lui.   Commesit 
cela  ?  Précisément  parce  que  ce  qui  lui  est  contraire 
lui  est  identique,  puisque  tous  les  contradictoire^ 
sont  identiques.  Vous  dites  que  l'être  est,  que  le 
néant  n'est  pas  ;  fort  bien  ;  je  le  dis  aussi  :  je  les 
pose  comme  contradictoires  ;  mais  c'est  précisément 
en  cela  que  je  prouve  leur  identité,  et  vous  aussi. 
Hegel  cite  donc  Parménide  dans  ce  texte  étrange 
où  le  philosophe  éleate  touche  du  doigt  ce  mystère 
de  respril  humain ,  qui  vacille  entre  l'erreur  et  la 
v^érité  ,   l'être  et  le  non-être,   a  Apprends,  dit  la 
K  déesse,  quelles  sont  les  deux  voies  du  savoir  : 
c  l'une  part  de  ce  principe  que  l'Être  seul  existe, 
c  que  le  Néant  n'est  pas  ;  là  est  la  certitude,  la  vé- 
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«  rité.  L'autre  part  de  ce  principe  que  TÉtre  n*est 
«pas,  que  le  Néant  est  nécessaire.  Je  te  le  dis,  cette 
«  Toie4à  marche  en  sens  contraire  de  la  raisoa  ; 
oc  car  tu  ne  peux  ni  connaître,  ni  atteindre,  ni  ex- 
<r  primer  ce  qui  n'est  pas.  Nécessairement,  dire  et 
<c  penser  portent  sur  l'Être.  L'Être  est,  et  le  Néant 
«  n'est  pas'.  ».  Parménide  parle  ensuite  de  certains 
esprits  «  âourds,  avei^les  et  insensés, />i>i/r  qid  F  être 
vi  et  le  non-étr€  ^ont  à  la  fois  même  chose  et  autre 
a  chose.  »(O[cT0  içeXfiVT8)welov)c  elvat TaÙTovvev(((^(9Tai 
x'^  tafc'JTov.)  Hegel  cite  ces  textes  et  s'en  tire  aussi- 
tôt, d'abord  par  sa  doctrine  générale  de  l'identité 
des  contradictoires,  puis  aussi,  en  remarquant  que 
le  raisonnement  de  Parménide  n'est  que  le  poin( 
de  vue  de  la  raison  abstraite.  Il  faut  savoir  que  He- 
gel appelle  abstrait  l'être  sans  le  néant,  ou  le  néant 
sans  l'être,  et  concret  l'être  identifié  au  néant.  D'ail- 
leurs, Hegel  remarque  que  ce  point  de  vue  de  Par-* 
ménide  «  qui  croit  que  l'absolu  c'^t  l'être,  qui 
c<  affirme  que  l'être  seul  est ,  et  que  le  néant  n'est 
«  pas,  est  l'enfance  de  la  Logique  et  de  la  philoso- 
«  phie*.  » 

»  Essai  sur  Parménide,  par  Riaux,  p.  209. 

»  ....îDcr  Slnfang  bcr  fiogit,  xoit  bcr  SCnfang  bcr  ei^entlic^ett  (Befc^ic^te 
btr  9^tlDf0f)t)ir.  Dtefen  $lnfan^  ^\\\îïi  mx  in  ben  el(atif(|eil  rnib  n&^etf 
ht  bet  $>t^Ui(ia^)ic  bfi^  ^^rmenibc^^  orb^er  ba»  Slbf^luto  aU  bo»  ^ri>ii 
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«  Heraclite,  ce  hardi  penseur,  dit  Hegel  ^  est  le 
«  premier  qui,  même  avant  les  sophistes,  ait  pro» 
et  nonce  ce  mot  profond  :  L'Être  et  le  Néant  sont 
«  même  chose ^..,  »  Cicéron  ne  Ta  pas  compris. 
Cela  ce  tient  à  la  platitude  de  son  esprit,  qui  met 
«  dans  Heraclite  sa  propre  platitude '.  »  Hegel  ne 
peut  pas  souffrir  Cicéron.  Ci-dessous  nous  verrons 
pourquoi. 

ce  Heraclite  donc,  étant  le  premier  qui  ait  dit  ce 
«  grand  mot,  qui  ait  vu  le  concret  et  Tâhsolu  dans 
«  l'unité  des  contraires  ^,  »  Heraclite  est  le  père  de 
la  philosophie. . ..  c^  C'est  ici  qu'il  faut  dire  :  Terre  ! 
«  il  n*est  pas  une  seule  proposition  d'Heraclite  que 
a  je  n'admette  dans  ma  Logique^.  » 

Déjà  la  pensée  de  Hegel  est  assez  claire  au  sujet 
de  l'un  des  procédés  de  la  raison,  le  syllogisme, 
fondé  sur  le  principe  d'identité  et  le  principe  de 
contradiction.  H  rejette  ce  principe,  puisqu'à  ses 

atiffa^i  inbem  et  fa^t:  ba*  ^eçit  nur  ifl,  unb  ^  tt^U  ifl  i^é^U 
VI,  p.  168. 

*  IDo»  att^mteine  ^rtnci^  br treffenb,  ^t  biefcr  fu^r  0rt(t  jiterft  bal 
tif|t*a»0rt0cf«9t:  „@ci)n  unb  ttic^U  ifl  baffelbe."  xjt,  305. 

^  ••••^ie  (t^enr  |>latt^cit  be*  Cicer^,  bie  tt  jur  ^latt^eit  ^cratUtl 
tnad^t  XIII,  304. 

.  '  ^as  ifl  bo»  erfte  Concrète ,  bo»  tlbfolnte ,  aU  ixk  l^m  bit  II^Hi^eit 
ent^e^ntgefe^ter.  xni,  301, 

^  î>xtt  fc^en  xoix  £anb;  e5  ifl  tein  6a0  be5  |>eratUt,  ben  td)  ni(^t  m 
tneinc  £odit  aufigenommen.  juii,  301. 
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yeux  la  philosophie  commence  au  moment  où  un 
premier  penseur  courageux  ose  dire  :  «  L'Être  et  le 
«  Néant  sont  même  chose,  et  les  contradictoires 
«  sont  identiques.  »  Selon  lui,  le  fondement  de  la 
logique,  c'est  la  destruction  du  principe  de  l'iden- 
tité et  du  principe  de  contradiction  ^  supprimés 
l'un  par  l'autre.  Mais  nous  allons  voir  en  détail 
comment  Hegel,  en  pratique  et  en  théorie,  posequQ 
le  principe  de  V ancienne  logique  doit  être  rem- 
placé par  le  principe  contraire  :  identité  de  F  iden- 
tique et  du  non  identique. 


V. 


Et  d'abord,  de  fait,  en  vertu  de  ce  principe,  aussi 
audacieusement  appliqué  en  pratique  que  formulé 
en  théorie,  jHégel  affirme  en  différents  endroits  les 
identités  que  voici  : 

L'identité  précise  et  rigoureuse  de  l'être  et  du 
néant.  «  L'Être  et  le  Néant  sont  même  diose.  ©eçn 
«  unb  ^\é)ii  \U  ba88e(k.  Le  Néant,  en  tant  que  Néant, 
«  en  tant  que  semblable  à  lui-même ,  est  précisé— 
j[<  ment  la  même  chose  que  l'Être.  »  ®ad  ^id^tS  xH 
aU  bic8e»unmittclbare,  ix^idWQUxé^^^  ebcn  Soum^^fel^rt 
ba68clbç,  wa8  baô  @er)»  i8t(vi,  171). 
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L'identité  des  ténèbres  et  de  la  lumière.  «  La 
«  lumière  pure,  c'est  la  nuit  pure.  »  ®a8  rcJne  Sid^t 
iM  reine  S'inSternif  (vi,  76). 

L'identité  de  l'identique  et  du  non  identique, 
qui  est  la  formule  générale  du  système,  «f  L'absolu, 
«  c'est  l'identité  de  l'identique  et  du  non  identi- 
«  que.  n  ($>ai  2(bfolufe  tft  3'bentitât  beS  3:benfif(l[)en  unb 
9lid?f«5bentif((f)en  fxiv,  226). 

L'identité  des  deux  faces  d'un  dilemme.  «  Au  lieu 
«  de  poser  le  principe  du  dilemme,  qui  exclut  tout 
a  milieu,  qui  est  le  principe  de  la  raison  abstraite, 
<c  il  serait  plus  vrai  de  dire  :  Les  contraires  coexis- 
a  tent  en  tout.  Dans  le  fait,  il  n'y  a  jamais  de  oui  ou 
a  non  si  absolu,  comme  le  soutient  la  raison  vulgaire, 
a  Tout  ce  qui  existe  est  concret,  et,  par  conséquent, 
a  renferme  en  soi  les  opposés  et  les  contraires  ■ .  ^ 

L'identité  de  l'identité  et  de  la  différence.  «  Le 
a  principe,  c^est  l'unité  de  l'identité  et  de  la  diffé- 
c<  rence.  »  ®er  &tm\t>  ift  bie  @inl)ett  ber  â^beutitâf  uni 
beJ  Unferfc^iebeS  (vi,  a43). 

• 

'  3(n|latt  naé)  htm  êa0  U^  au^^cfc^lpffmm  ^ttten  (toeU^e»  bcr  6a0 
bc»  abflratUn  93erflanbe»  ifl)  §«  fprec^m,  tpdre  Dielmc^r  ^u  fagcn:  3(IU» 
i(l  tntQt^tngt^îii.  (è^  ^ïH  in  Ut  S^at  nirgenb»....  ein  (d  abfiratteft 
d^ntttcber^Dber,  me  ber  3>et|)anb  foU^»  br^it^tet.  SKle^tto^  ir^enb 
tft,  ba  ifl  ehi  Concrète»,  fonfl  in  fU^  fetbfl  93erfd)iebene»  unb  d^nt^e^ien* 
5e(e0te5.  (vi,  242.) 

T.  L  M 
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L'identité  du  fini  et  de  Tinfini.  «  Le  Fini  etl'Irt- 
cr  fini,  en  tant  que  moments  du  développement , 
«  SONT  EN  COMMUN  LE  FINI  ;  »  SOUS  un  autre  point  de 
vue  on  les  nomme  avec  vérité  l'Infini.  Leur  «  dif- 
«  férence  réside  dans  le  double  sens  des  deux  mots. 
«  Le  Fini  a  deux  sens  :  premièrement  il  est  seule- 
«  ment  le  Fini  relativement  à  l'Infini;  secondement, 
<c  il  est  également  et  le  Fini  et  l'Infini.  L'Infini,  à 
ce  son  tour,  a  deux  sens  :  d'abord  il  est  l'un  des 
«  deux  moments,  et  en  ce  sens  il  n'est  que  le  faux 
ce  Infini.  Ensuite  il  est  l'Infini  en  qui  les  deux, 
a  l'Infini  et  son  autke  (le  Fini),  sont  des  moments... 
«  C'est  alors  l'Infini  véritable'.  » 

Donc  poser  l'unité  du  fini  et  de  l'infini ,  c'est  trop 
peu  dire;  il  faut  dire  que  l'infini  c'est  le  fini,  et  réci- 
proquement. «  C'est  le  dualisme  qui  pose  le  con- 


^  3nbem  fie  btiU,  hat  <inhiié^  unb  ba^  UnenbUc^e  felbft  Wlûntntt 
bc»  ^ojeffe*  finb,  finb  fie  gemeinfc^aftlic^  ba*  (JnbUc^e,  unb 
inbcm  fie  ebenfo  gemeinfc^ftlic^  in  i^m  unb  im  SHefultatenegirt  finb,  fa 
^eigt  biefe»  ^lefultot  aU  Ue^ation  iener  (Bnhiié^Uit  beiber  mit  SS^a^r^eit 
bo»  ttnenbli^^e.  3^^r  ttnterfd^ieb  ifl  fo  bet  2)oppelfinn,  ben  beibe  I^ben. 
-^a»  d^nbliè^e  ^at  ben  ^Doppelftnn ,  erflen»  nur  ba$  (inh{iiâ)e  ^e^en  ba5 
Unenblic^e  ju  feçn,  ba5  i\)im  ^e^enûberflet^t,  unb  gweiten^  hat  (^nbltdj^e 
»nb  ba»  i^m  ^genfiberfle^enbe  UnenbUc^  )ii^lei<^  ju  fqm.  Stnc^  bo^ 
Itnenbliil^e  f^at  ben  ^e^i^inn  einer  iener  betben  SDZomntte  |u  feçn,  fo 
ifl  e>  bo»  ^<^le<^tunenbUè^e,  unb  bah  UnenbUc^  |u  feçn,  in  toelc^em  jene 
bcibe,  ef  fetbft  imb  fein  Sinbereft,  nue  SKmnmte  ftnb.,..  ab  SS^^r^ft 
Unbenbli(^e$  feçn.  (m,  154.) 
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«  trâste  absolu  du  Fini  et  de  l'Infini.  »  ®ct  ®wâlîg« 
mwê,  melc^cr  ben  ©egenfa^  ton  gnbli(l)em  unb  UncublU 
C^cm  unuberminblid^  madj)!  (vi,  186).  Du  reste,  la  doc- 
trine de  Hegel  est  que,  dans  la  réalité  concrète,  il 
n'existe  que  l'infini.  C'est  le  panthéisme.  Mais  com- 
ment Hegel  Tentend-il?  Il  entend  que  le  fini,  dans 
ses  continuelles  transformations,  est  le  véritable 
infini  (vi,  186).  Donc,  en  réalité,  Hegel  entend 
que  le  fini  seul  existe.  C'est  l'athéisme  :  athéisme 
pour  le  fond,  et  panthéisme  par  là  forme. 

L'identité  de  Dieu  et  de  l'homme,  a  Dieu  n'est 
<c  Dieu  qu'en  tant  qu'il  se  connaît  ;  la  connaissance 
«  qu'il  a  de  lui-mêmjB  c'est  la  conscience  qu'il  a  de 
«  lui  dans  l'homme.  »  &oti  if(  ©otf  ttur  infofern  cr  fid) 
fdbcr  n>ei^;  fdn  @i(^=9Biffen  ift  ferner  fdn  6dbffbe- 
wufffeçn  im  i!Jîcnfd|)en  (vu,  448). 

L'identité  de  la  liberté  et  de  la  nécessité.  «  L'es- 
«  prit  est  concret,  et  ses  caractères  sont  la  liberté  et 
a  la  nécessité.  L'esprit  dans  sa  nécessité  est  libre, 
a  et  c'est  dans  la  nécessité  seule  qu'il  trouve  la  li- 
ft berté,  de  même  que  sa  nécessité  repose  sur  sa  li- 
ce berté.  »  ®er  ©eift  if(  concretj  unb  feinc  Seftimmun^jen 
§reii>cif  unb  9lof Jjwenbigfeif .  ®cr  ©eift  in  fçincr  5Jlotf)« 
wenbi^feif  ift  fceij  nur  in  i\)t  f  nbd  er  feinc  Çreil^eit^  n)ie 
feine  9lotl)n)cnbigfeif  nur  in  feiner  ^xci^cit  tn\)t  (xni,  39). 

L'identité  du  bien  et  du  mal.  Après  avoir  montré 
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que  la  nécessité  et  la  liberté  sont  même  chose, 
Hegel  ajoute  :  a  II  en  est  de  même  de  Toppositioa 
«  du  bien  et  du  mal^  cette  grande  antinomie  du 
«  monde  moderne  enfoncé  en  lui-même.  »  @ben  fo 
t^cri;û(f  es  fid)  mit  bem  @egenfûf  beS  @uten  unb  ^ôfcn^ 
biefem  ©cgenfû^  ber  in  ficl>  tcrfitftcn  mobcrmn  *3Bclf 
(vi,  73). 

.  L'identité,  en  physique,  du  continu  et  du  dis- 
continu. «  La  matière,  dira-ton,  est  ou  absolument 
tf  continue,  ou  composée  de  poiuts.  Non,  dans  le 
oc  fait  elle  a  ces  deux  caractères  à  la  fois.  La  quan- 
«  tité  continue  est  en  même  temps  discontinue.  » 
@nfi9eb<r  ifl  bic  ^aUxxt  \i)Uà)t\)xxi  conttnuirlid)  obrr 
^unftucU;  fie  \)(it  aber  in  ber  ï(;af  beibe  ^eBtimmwngen 
(xiii,  39).  ®ie  continu ir H cl[>e<iuanfi(ût  iji  aber  eben 
fo»ol)I  biJctef  (vi,  201). 

L'identité  de  l'épicurisme  et  du  stoïcisme.  «  L'épi- 
«  curisme  arrive  au  même  résultat  que  le  stoïcisme. 
<K  Son  but,  son  résultat  a  la  même  élévation,  et  lui 
v(  est   tout  à  fait  parallèle.  »  Unb   ti  fommt  eiijen» 

iWi)  baffelbe  SHefuKat  l^erawê)  a{i  bei  ben  ©toifern • 

S^r  3wect  «nb  Slefultaf  fontit  auf  gleid)er  •Çô^e,  unb 
ç^Mi  |)araUel  mit  ber  jloifc^en  Spi;iIofopI)re  (xv,  453). 

L'identité  du  positif  et  du  négatif  en  algèbre. 
«  On  croit  qu'il  y  a  une  différence  absolue  entre 
(c  le  positif  et  le  négatif.  Non ,  les  deux  sont  en 
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«  eux-mêmes  la  même  chose,  et  Ton  pourrait 
«  nommer  positif  le  négatif,  et  réciproquement.  » 
Um  SPotititcn  unb  ^cgati^en  mcinf  man  einen  abfoUifcit 
Untcrfd^icb  )u  f^aben.  ^etbe  finb  inbe§  an  fief)  baffelbe  unb 
man  fônnte  Uè\)alb  bai  Spojtfit^e  aud^  bas  9legatii)e  nenncn^ 
nnb  cbenfo  ttmg(fel;rf  (vi,  240).  Ceci  serait  frès-vrai 
quant  aux  noms  conventionnels  donnés  en  géo- 
métrie aux  axes  coordonnés.  Mais  le  sophiste  ne 
l'entend  pas  seulement  ainsi,  car  il  en  conclut  que 
3  moins  8  font  onze  et  que  -j-/-— /=:a7.  @o  jinb 
in — 8+3  nhct\)auft  eilf  ginl^eifen  i)orI;anbcw....  @o  ifl 

L'identité  de  V actif  et  du  passif  en  économie, 
par  cette  raison  que  «  ce  qui  est  passif  pour  Tun 
«  est  actif  pour  l'autre.  »  5Sa8  bci  bem  Sincn^  aU 
@d^ttlbner,  ein  Slegatit^eS  i^y  baffelbe  ifl  M  bem  Slnbern, 
bcm  ©lâubiger,  ein  SPofifiw»  (  iv,  53,  et  vi,  240  ). 

9  Quand  l'actif  et  le  passif  se  compensent  et 
a  donnent  zero^  on  n'en  a  pas  moins  son  capital  po- 
n  sitif,  comme  dans  l'équation  -|-a — a=a.  »  ^enn 
fcinc  acti)>c  unb  fafftVe  ^efiimmung  fid^  aué)  }ur  9lu(( 
rebucirf  euj  bUib(  crjîena  f  o8if  i»e8  Capital)  al8  -^a—a^^a 
(IV,  53;. 

Hegel  pose  aussi ,  si  nous  pouvons  en  croire  nos 
yeux ,  une  identité  que  l'on  ose  à  peine  énoncer , 
c'est  celle  du  soleil  et  de  la  lune.  Ici  nous  ne  vou* 

10. 
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Ions  rien  affirmer.  Nous  ne  soutenons  pas  que  He- 
gel enseigne  cette  identité.  Nous  citons  seulement 
le  texte ,  écrit  dans  un  langage  qui  sera  expliqué 
ci-dessous.  Lé  lecteur  jugera.  «  Quelque  chose  est 
«  en  soi  Vautre  de  soi-même,  et  trouve  dans  cet 
ce  autre  sa  limite.  Que  si  Ton  demande  maintenant 
«  la  différence  entre  quelque  chose  et  autre  chose , 
«  on  trouve  qu'ils  sont  même  chose  :  identité  que 
a  le  latin  exprime  fort  bien  par  les  mots  aliud- 
«  aliud.  Vautre ,  opposé  à  quelque  chose ,  est  lui- 
«  même  quelque  chose ,  et  c'est  pourquoi  nous 
«  disons  quelque  chose  dH autre;  de  même  que  le 
«  premier  quelque  chose  ^  opposé  à  \ autre  ^  est 
oc  lui-même  \ autre  de  Tautre.  Quand  nous  disons 
(c  quelque  chose  dH autre ,  nous  nous  figurons  que 
«  quelque  chose ,  pris  en  soi ,  est  simplement 
a  quelque  chose  ^  et  que  la  détermination  qui  le 
«  présente  comme  autre  chose  est  purement  acci- 
«  dentelle  et  extérieure.  Par  exemple,  nous  nous 
«  figurons  que  la  lune,  qui  est  quelque  chose 
«  dt autre  quant  au  soleil,  pourrait  exister  si  le 
«  soleil  n'existait  pas.  Dans  le  fait,  cependant,  la 
a  lune ,  en  tant  que  quelque  chose ,  a  son  autre 
et  en  elle-même....  »  (vi,  182,  voir  ci-dessous  n.  v). 
Donc  puisque  quelque  chose  et  autre  chose  sont 
toujours  même  ckose^  comme  le  démontre  ce  para- 


PRINCIPE  D'IDENTITÉ.  283 

giaphe,  il  .s'ensuit  bien  que  le  soleil  et  la  lune  sont 
même  chose  ;  d'autant  plus  que  la  lune  a  le  soleil 
en  elle-même ,  puisqu'en  général  quelque  chose  a 
toujours  en  soi-même  autre  chose. 

Enfin  l'identité  de  Terreur  et  de  la  vérité. 
«  L'idée,  en  se  développant,  pose  en  face  d'elle- 
«  même  son  contraire,  une  illusion,  et  son  activité 
a  consiste  à  enlever  cette  illusion.  La  vérité  ne 
a  peut  sortir  que  de  cette  erreur ,  et  ici  est  le  fon- 
«  dément  de  notre  réconciliation  avec  l'erreur , 
a  comme  avec  le  fini.  Vautre^  c'est-à-dire  l'erreur, 
d  en  tant  qu'absorbé,  est  un  moment  nécessaire 
a  de  la  vérité  '.  » 

On  ne  comprend  le  sens  complet  de  ce  passage 
qu'en  remarquant  qu'il  ne  s'agit  pas  de  détruire 
l'erreur  ou  le  fini ,  mais  de  l'absorber  et  de  l'iden- 
tifier.  «  Car ,  dit  Hegel  ailleurs ,  l'idée  est  l'unité 
«  de  IHdéal  et  du  réel ,  du  fini  et  de  l'infini ,  de 
«  l'âme  et  du  corps.  »  ®ie  â^bee  cXi  bic  @inl)eif  bc8  3:bccl- 
len  tinb  Sîcelcn,  m  6nblld)ert  unb  UueabUc^cn,  bcr  ©eelc 
unb  Ui  IS^eibrt  (vi,  388  ).  De  sorte  que  l'erreur,  étant 

'  !Die  3bre  in  i^rem  ^rofeg  mac^t  ft(^  fclbfl  cine  ^«f(^ntid«  fi^t  em 
Slnbcrc»  m  ^edcnùbcr,  unb  i^r  2:^iin  bcflct)t  barin,  biefe  SÂufc^un^  auf« 
}ti^cben.  9lur  au^  birfem  ^rrtl^nm  gf^t  bie  SBa|r|^eit  ^«r  unb  l^tcrtn 
Xit^t  bie  S>crfo^niing  mit  bem  ^rvif^om  unb  mit  ber  (^bli^teit.  (Do^ 
Slnbertfeçn  ober  ber  Jrrtl^um,  al*  ouf^e^oben,  ift  felbfl  fin  noti^tpmbiger 
SWwnent  bcr  ©a^r^eit.  (vi ,  384.) 
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même  chose  tjuc  le  fini ,  doit ,  comme  le  fini ,  être 
fondue  dans  Tinfini,  mais  non  anéantie.  Pour 
mieux  entendre  tout  ceci ,  il  faut  se  rappeler  le 
sens  sacramental  du  mot  enlei^er  (ûttfl^ebcii)  ,  qui  est 
le  ressort  général  du  système  de  Hegel.  Hegel  dé- 
finit ce  mot  comme  signifiant  à  la  fois  supprimer 
et  conserver;  et  il  loue  beaucoup  la  langue  alle- 
mande de  donner  à  ce  mot  ce  double  sens  sans 
lequel  le  système  de  l'identité  serait  impossible. 
«(  Remarquez  ici ,  dit-il ,  le  double  sens  de  notre 
ce  mot  allemand  erdever  (ouf^eben).  Par  enlmr 
«  nous  entendons  d'abord  supprimer ,  rùtî^ 
«  comme  quand  nous  disons  qu'une  loi  ou  uoe 
«  institution  est  supprimée  (aufge(^oben) .  Mais  eé* 
a  ifer  veut  dire  aussi  conserver ,  maintenir,  comme 
«  on  dit  qu'une  chose  est  bien  enlevée.  Ce  double 
M  sens  du  mot ,  qui  le  rend  à  la  fois  négatif  et  af- 
a  firmatif,  n'est  pas  un  effet  du  hasard,  et  ne  doit 
ce  point  du  tout  être  regardé  comme  un  défaut  de 
«  notre  langue,  ou  une  source  de  confusion ,  cest 
«  au  contraire  une  preuve  de  son  esprit  spécu- 
cc  latif  transcendant ,  qui  l'élève  au-dessus  d/^  ^^' 
«  lemmes  de  la  raison  vulgaire  '.  »  Vous  avezii 

'  d^l  tjl  ^terbei  on  bte  9ebo|)t>^tte  S^ebeutung  ttnfere»  beutfd^  ^ 
bntde^  auf^eben  |tt  ermnfrn.  Unter  auff^eben  t^erflc^m  «ircM 
fo  i»irl  até  ^tnt»egr&umen,  negiren,  unb  fagen  bcm^nnif,  )•''' 
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toute  la  clef  du  système  hélégien  ;  affirmer  et  nier 
simultanément  par  le  même  mot.  Ce  mot  est  la  vraie 
clef  du  système  de  l'identité. 

Et  qu'on  ne  nous  accuse-  pas  de  tronquer  les  tex- 
tes et  de  les  altérer,  quand  nous  les  citons  en  par- 
tie. Nous  ne  citons  que  ce  qui  est  nécessaire  j  mais 
nous  citons  le  sens  de  l'auteur.  Par  exemple,  la  plus 
étonnante  des  identités  de  Hegel,  après  celle  de 
l'être  et  du,  néant,  qui  n'est  pas  contestable,  est 
celle  du  bien  et  du  mal.  Or,  nous  citons  de  lui  ce 
texte  :  a  Ze  mal^  réfléchi  en  nous....  est  même 
«  chose  que  la  bonne  intention  du  bien ^  ©a8 

SBôfe  al8  bie  innerfîe  Sieflcyion . . .  iji  bajfclbe,  xocA  bic  gutc 
©efînnung  bc8  ©ufcn  ....  Le  texte  complet  est  ceci  : 
a  Le  malj  comme  réflexion  profonde  de  la  subjecti- 
«  vite  en  elle-même ,  opposée  à  F  être  objectif  et 
«  uniifersel^  qui  pour  elle  ri  est  qu  apparent^  est  la 
«  même  chose   que  la    bonne    intention    du    bien 

«  ABSTRAIT.  »  ®a8  9îc8e  al8  bie  iniKrjîe  Sîefïerion  bcr 

ein  <Befr0,  fine  (Sinru^tun^,  u.  f.  ».,  fepen  aufjge^oben.  SSeitcr  ^etgt 
bann  aber  auc^  auff^eben  fo  t>ict  aU  aufbeva^ren,  unb  wtr  f^ret^en  In 
biefem  ^tnn  bat^on,  ba(  etn»a$  i»o^l  anf^e^obcn  fei.  îDiefer  fprac^ebr&tui)» 
li(^r  ^oip^rlftnn,  wonac^  baffelbe  2&ort  tint  nt^aivot  unb  |)ofltit^e  SBebnt- 
tttn^  ^ai^  barf  nic^t  ald  jufÂUt^  an^efe^en,  nod)  ettoa  ^ar  ber  ^rac^e 
liint  !&on9ttrf  ^emac^t  werben,  al5  §ttr  2>erivirrtin^  S3eranlaf[ttn^  ^ebrnb, 
fonbem  r$  ift  barin  ber  ûber  ^h  blo^  Derfl&nbt^r  Q^ntwebet^Ober 
i)tnatt$j(^rritenbr  fpehtlatiDc  (Beifl  unferer  @|)rad^e  |tt  erf  ennen.  (vi,  191 .  ) 
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@ubjecti\?itat  infiâ)  ^egen  bûB  Ôbjccfit^c  unb  ?lllgemcinc, 
bûB  i^r  nur  @d)eitt  ifî,  i"^  baffclbe^  tt>a8  bie  guic  ©cfin-- 
«ung  be8  abflraften  @u(en  (vu,  Sgo). 

On  pourrait  reprocher  ici  la  suppression  du  mot 
abstrait.  Ce  serait  bien  à  tort,  puisque  cette  sup- 
pression, loin  d'altérer  la  pensée  de  l'auteur,  affai- 
blit plutôt  ce  que  nous  voulons  prouver,  et  c'est 
aussi  pourquoi  nous  y  revenons.  Qu'est-ce,  en 
effet,  pour  Hegel  que  le  bien  abstraity  Vétre  ab- 
strait ^  etc.?  C'est  le  bien  pur,  l'être  pur;  c'est  le 
bien  non  rçuni  à  son  contraire,  le  mal.  C'est  le 
bien  pur,  le  bien  immédiat,  le  bien  en  lui-même. 
Le  bien  concret,  pour  le  sophiste,  c'est  le  bien 
reconnu  pour  identique  à  son  contraire,  le  mal  ; 
comme  l'être  concret  est  l'être  reconnu  comme 
identique  à  son  contraire,  le  néant.  Ceci  est  dans 
tous  les  ouvrages  de  Hegel  le  sens  constant,  con- 
tinuellement répété,  des  deux  mots  abstrait  et 
concret.  Aussi,  pour  lui,  le  bien  pur,  sans  mé- 
lange, pris  en  lui-même,  est  exprimé  par  les  règles 
et  lois  morales  données  par  la  conscience.  C'est 
ce  qu'il  affirme  en  parlant  des  sophistes,  nous  l'a- 
vons vu.  C'est  là  le  bien  abstrait^  qu'il  dit  être 
identique  au  mal.  Le  bien  concret,  du  reste,  ne 
vaut  pas  mieux,  car  le  bien  concret,  c'est  ce  que 
donne  la  volonté  universelle  (vu,  388).  Or,  cette 
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volonté  universelle^  ce   bien,  est  droit  et   devoir 
tout  aussi  bien  qui! il  rH est  pas  droit  etdei^oir.  5fl  bec 

adgcmcinc  ^ffiilU,  ba8  @ufc,  9îed)f  unb  "^Pflid^t  cben  fo  wol^l, 
aU  ûud)  nid)f  (vu,  Sgo). 

Donc  lé  texte  que  nous  avons  traduit  ainsi  : 
«  Le  mal  réfléchi  en  nous...  est  même  chose  que  la 
<c  bonne  intention  du  bien,  »  nous  pourrions  le  tra- 
duire plus  énergiquement,  comme  il  suit  :  «  Le 
(c  mal  réfléchi  en  nous,  comme  opposition  à  la  vo- 
ce lonté  universelle,  est  même  chose  que  le  bien  pur, 
ce  le  bien  en  lui-même.  i>  C'est  exactement  le  sens  de 
Hegel,  par  suite  duquel,  au  reste,  il  montre,  4^n$ 
cent  endroits  de  ses  ouvrages,  le  plus  profond  mé- 
pris pour  la  morale;  méprisant  .ceux  qui  réta- 
blissent, louant  tous  ceux  qui  la  détruisent,  plai:^ 
sautant  Socrate  comme  inventeur  de  la  morale 
bourgeoise^  et  affirmant  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
louable  et  de  meilleur  dans-  Epicure,  c'est  sa  mo- 
rale. «  La  partie  la  plus  décriée  de  toute  la  doctrine 
a  d'Épicure,  c'est  sa  morale  ;  c'est  dès  lors  sa  partie 
a  la  plus  intéressante;  mais  l'on  peut  dire  aussi 
•c  que  c'est  le  meilleur  côté  du  système  ^ .  » 


'  3fl  (?^ifur**  S^oral  ba*  ©erf(|^rien(le  fetner  fiente,  nnb  baf^rr  ax^ 
bo»  3ntercffant(fle;  aber  man  fatiti  axui^  fa^en,  fie  tfl  bo^  S^cfk  baran. 
(xiv,  444.  ) 
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Il  n'y  a  donc  pas  d'équivoque.  Hegel  pose  toutes 
tes  identités  que  nous  avons  dites,  dans  le  sens  où 
nous  les  présentons. 


V. 


H  est  donc  établi,  qu'en  pratique,  la  sophistique 
contemporaine,  en  posant  l'identité  des  contradic- 
toires, détruit  à  la  fois  le  principe  d'identité  et  le 
principe  de  contradiction,  c'est-à-dire  qu'elle  dé- 
truit le  fondement  du  syllogisme,  et  le  fondement 
même  de  la  prçposition,  qui  est  la  pensée  même, 
la  parole  même. 

Mais  comme  ceci,  quoique  prouvé,  est  incroya- 
ble, nous  insistons,  et  nous  allons  montrer  les  textes 
où  Hegel  procède  théoriquement  à  cette  attaque, 
et  répudie  toute  la  logique  connue  jusqu'à  ce 
jour,  comme  absurde,  contradictoire  et  désormais 

ruinée. 

tf  La  formule  du  principe  de  l'identité,  dit  Hegel, 
a  est  celle-ci  :  Tout  est  identique  avec  soi-même^  ou 
a  bien  Az=.A\  ou  bien,  prise  négativement  (le  prin- 
«  cipe  de  contradiction)  A  ne  peut  pas^  en  même 
a  temps  y  être  et  ne  pus  être  A.  Or  cette  formule,  au 
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Ci  lieu  d'être  une  vraie  loi  de  la  pensée,  n'est  que 
ce  la  loi  du  raisonnement  abstrait.  La  forme  même 
ce  de  cette  proposition  est  en  contradiction  avec  son 
ce  contenu,  puisque  toute  proposition  promet  une 
ce  différence  entre  le  sujet  et  l'attribut,  et  que  celle- 
ee  ci  ne  fournit  pas  ce  que  promet  sa  forme'... 

ce  L'école  dans  laquelle  seule  de  telles  lois  sont 
ce  encore  conservées  a,  depuis  longtemps,  par  sa 
ce  Logique,  qui  promulgue  sérieusement  de  telles 
ce  lois,  perdu  tout  crédit,  soit  aux  yeux  de  la  saine 
ce  et  commune  raison,  soit  aux  yeux  du  pen- 
ce seur*...  La  théorie  de  l'identité  est  de  la  dernière 
ce  importance.  Il  faut  bien  s'entendre  sur  le  vrai 
a  sens  du  mot,  c'est-à-dire,  qu'avant  tout,  il  faut 
ce  savoir  qu'il  ne  doit  plus  être  question  de  Tiden- 
ce  tité  abstraite,  c'est-à-dire  de  celle  qui  n'est  iden- 
ce  tité  qu'avec  exclusion  de  la  différence.  C'est  là  le 
ce  point  qui  sépare  toutes  les  mauvaises  philoso- 

^  ^er  €a0  bcr  3^(ntit&t  lautet  bemnac^:  SlUe»  ifi  mit  ftt^  ibentifc^; 
A  —  A;  ttttb  negatb:  A  fann  nià)t  ju^Uid)  A  unb  ntd)t  A  fepn.  — 
^tefer  6a0,  flatt  ein  toa\)M  ^en!^(fe0  ju  feçn,  tfl  ni^H  aU  b(i5  (Befe^ 
be$  abflraftcn  S>erflanbc$.  ^ic  ^orm  be5  &al^c^  wiberfprt(^t  tl;m  fd)on 
clbfl ,  ha  Hn  6a0  aud)  einen  Untcrf(|^teb  jtDifci^en  Gubictt  unb  ^râbifat 
t^erfvru^t,  biefer  aber  ba*  niâ)i  leiflet,  tt)o*  feine  gorm  forbert.  (vi,  230.) 

*  îDie  (&d)tt(e,  m  ber  aUein  fDld)e  (Befe^e  c)clten,  \)at  ^é)  Un^fl  mit 
i\)rtv  £051!,  »eld)e  biefelbc  emflljaft  t)ortrd^t,  bei  bem  cjefuiiben  9?len* 
((^ent^erfianbe,  mt  bei  ber  2$ernunft  um  ben  i^ebit  ^ebrad)t.  (vi,  231  •) 
T.  I.  17 
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a  phies  de  celle  qui  mérite  seule  le  nom  de  phi- 
«  losophie^... 

«  On  formule  ainsi  le  principe  de  contradiction  : 
c<  De  deux  attributs  contraires  y  un  seul  cornaient  à 
«  la  même  chose...  On  ne  voit  pas  que  ce  principe, 
a  qu'on  appelle  aussi  le  principe  du  troisième  ex- 
ce  clu  {principium  exclusi  tertii)^  est  le  principe  de 
a  la  raison  déterminée^,  qui,  voulant  échapper  à 
«  la  contradiction,  y  tombe  au  même  instant.  On 
«  nous  dit  :  A  doit  être  -h  A  ou  —  A  :  pas  de  mi- 
te lieu.  Mais  en  parlant  ainsi,  ce  milieu  est  déjà 
a  posé,  puisqu'on  a  commencé  par  dire  A,  lequel 
«  n'est  ni  plus  A  ni  moins  A,  et  est  en  même  temps 
«  et  plus  A  et  moins  A^.  » 

'  (S$  tfl  i)on  ^vo^er  SBic^tt^tett,  ftci)  ûbet  Me  tixi^te  ^ebeutun^  bev 
3b(ntttdt  dcl^&ri^  \yx  t^crfl&nbi^en,  woju  bann  t^or  allen  iDin^en  ^ei^ôrt, 
\i^%  biefclbc  ni(i)t  blo*  al*  ûbflrattc  3bcntit4t,  b.  l>.  ni(i)t  aU  Sbentitit 
mit  5lu*f(i)Ucpun3  bc*  Untcrfc^icbe*  aufi^efa^t  tuirb.  îDieô  tjl  bct  ^untt 
tooburd)  fid^  aUe  fd)led)te  $i)ilofop]^ie  l)on  bem  unCerfd^eibet,  tva*  allctn 
ben  S^ametlber  ^l)ilofop^ic  t^erbient.  (vi,  231.) 

*  Hégei  appelle  raison  déterminée  celle  qui  n'affirme  pas 
l'identité  des  contraires,  et  qui  dès  lors  détermine  quelque  chose 
comme  étant  ou  comme  n'étant  pas. 

'  îDer  @a0  bc*  (Begenfa^e* me  er  auc^  au^gebrûcft  worben  ifi  1 

«  S3on  jtDet  ent^e^engefe^ten  ^r&bitaten  tommt  bem  étwo*  nur  ba* 
«  (Sine  }tt,  unb  e$  ^iebt  Xtxn  (Dritte*...  »  ^er  6a0  be$  au*^efd)loffen^n 
2)ritten(*)  ifl  ber  <&a0  be*  bejlimmten  SBerflanbe*,  ber  Uv,  SSJteberfprutfi 

(*)  Principium  exclusi  tertii 
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Essayons  de  nous  rendre  compte  de  cette  attaque 
au  principe  d'identité  et  au  principe  de  contra- 
diction. Plus  A  et  moins  A  signifient  l'affirmation 
et  la  négation  directement  contraires  ;  comme,  par 
exemple  :  «  Je  mourrai  demain,  ou  je  ne  mourrai 
pas  demain.  »  La  logique  ordinaire  dit  que  ces 
deux  propositions  contradictoires  s'excluent  ;  que 
si  Tune  est  vraie,  l'autre  est  fausse  ;  pas  de  milieu. 
Le  sophiste,  pour  échapper  à  cette  évidence,  trompe 
l'œil  par  une  apparence  d'algèbre.  Il  dit  que  l'af- 
firmation c'est  plus  Aj  que  la  négation  c'est  moins 
A  y  et  qu'entre  l'une  et  l'autre  il  y  a  un  milieu  qui 
n'est  ni  l'un  ni  l'autre,  ou  qui  est  l'un  et  l'autre, 
comme  on  voudra,  et  qui  est  A.  L'auteur  ne  dit 
pas  que  quand,  en  algèbre,  on  pose  A,  cela  veut 
dire  nécessairement,  inévitablement  et  toujours 
pbis  A  y  ce  qui  anéantit  sa  fraude.  Mais  sortons  de 
l'algèbre  où  Hegel  n'entend  rien.  Le  principe  de 
contradiction,  en  Logique,  signifie  que,  étant 
donné  un  attribut  A^  par  exemple,  l'attribut  bon^ 
on  ne  peut  dire  d'un  même  sujet  que  l'une  de  ces 
deux  choses  :  //  est  bon,  ou  :  //  n'est  pas  bon;  il 

ton  ft(^  ab^alten  m%  itnb  tnbrm  er  bte»  t^t,  benfelbm  begef^t.  A  foO 
rntioeber+A  ober — A  fet)n;  hamit  ifi  f(^on  ha»  IDritte,  ba$  A  atteler 
fl)ro^ett,  twU^e»  weber+no^^ — ifl,  itnb  bo»  eben  fo  toof^Unc^  aU+A 
tmb  aU— A  ôcfeljt  ifl.  (vi,  239.) 
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faut,  OU  raffirmer  ou  le  nier,  pas  de  milieu.  Hegel 
soutient  qu'il  y  a  toujours,  entre  le  oui  et  le  non,  un 
milieu  et  une  conciliation  possible  qui  affirme  et 
qui  nie  à  la  fois  Tun  et  l'autre.  Or,  essayez  de  for- 
mer,  avec  l'attribut  bon^  ces  trois  propositions  dont 
la  Logique  nie  la  troisième.  Voici  la  première  : 
Dieu  est  bon.  Voici  la  seconde  :  Dieu  n'est  pas  bon. 
Comment  formerez- vous  la  troisième,  en  n'y  met- 
tant ni  plus  Ây  ni  moins  Aj  mais  A  tout  pur,  sans 
oui  ni  non  ?  Essayez  :  formez  une  proposition  dont 
le  sujet  soit  Dieuj  l'attribut  bon,  mais  sans  oui  ni 
non.  Évidemment  vous  ne  pouvez  parler. 

Mais  essayez  cependant  de  parler  et  dites  :  Dieu 
bon.  La  Logique  alors  vous  répond,  comme  l'al- 
gèbre :  Quand  on  dit  Dieu  bon,  cela  veut  dire  Dieu 
est  bon.  Quand  rien  n'est  explicite,  c'est  l'affir- 
mation qui  est  nécessairement  sous-entendue, 
comme  quand  vous  posez  A  en  algèbre,  c'est  poser 
plus  A.  Il  est  donc  absolument  impossible  de  for- 
mer une  troisième  proposition  entre  les  deux, 
qui  les  concilie.  Il  n'y  a  que  deux  propositions 
possibles,  dont  l'une  est  vraie,  l'autre  fausse,  voilà 
tout.  Il  est  absolument  vrai  que  Dieu  est  bon.  Il 
est  absolument  faux  que  Dieu  ne  soit  pas  bon .  11 
est  absolument  vrai  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  entre 
ces  deux  propositions.  Il  est  absolument  vrai  qu'un 
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triangle  a  trois  côtés  ;  et  absolument  faux  qu'il  n'ait 
pas  trois  côtés  ;  et  absolument  vrai  qu'il  n'y  a  pas 
de  milieu  entre  l'une  et  l'autre  assertion.  C'est  le 
principe  de  contradiction,  ou  principium  exclusi 
tertii^  lequel  régit  inévitablement  et  toute  parole  et 
toute  pensée. 

Comment  donc  Hegel  se  tire-t-il  de  là  ?  11  vous 
Ta  déjà  dit,  mais  vous  ne  l'avez  pas  compris.  Il  s'en 
tire  par  un  principe/que,  le  premier,  il  a  introduit 
dans  la  science,  et  qui  transforme  la  Logique,  le 
principe  du  troisième  survenant,  principium  tertii 
intervenientis. 

On  ne  peut  se  défendre  ici  d'une  réminiscence 
des  Lettres  Provinciales.  Qu'on  se  rappelle  'l'éton- 
nement  du  provincial,  lorsque  le  casuiste  lui 
nomme  le  Mohatra.  —  Le  Mohatra,  mon  père  !,.. 
—  Je  vois  bien,  dit  le  casuiste,  que  vous  ne  savez 
ce  que  c'est  ' .  Les  deux  interlocuteurs  viennent  de 
convenir  que,  dans  un  cas  donné,  prendre  l'argent 
serait  un  vol.  —  Donc  on  commet  un  vol  si  on 
prend  l'argent,  dit  le  provincial.  —  Pas  précisé- 
ment, reprend  le  casuiste.  —  Mais  comment?  — 
Par  ce  principe  qui  ne  vous  était  pas  connu  :  le 
Mokatra  ! 

»  T.  l,  lettre  vm,  p.  439. 
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Or,  le  Mohatra  est  ici  le  principe  du  troisième 
survenant f  par  lequel  il  existe  un  milieu  entre  voler 
et  ne  pas  voler,  tout  en  prenant  l'argent. 

Avouons  donc  que  nous  ne  savons  pas  non  plus 
ce  que  c'est  que  le  principe  du  troisième  survenant. 
Il  faut  nous  en  instruire.  On  nous  Ta  pourtant 
déjà  dit  :  le  troisième  survenant,  c'est  A,  qui  sur- 
vient entre  plus  A  et  moins  Àj  c'est-à-dire,  entre 
oui  et  non.  Nous  avons  déjà  vu,  il  est  vrai,  qu'il 
est  impossible  de  former  une  proposition  sans  oui 
ni  non,  ou  que,  si  Ton  essaye  d'omettre  l'un  et 
l'autre,  c'est  toujours  oui  que  l'on  sous-entend,  et 
que  chacun  entend  à  l'instant  même. 

Comînent  Hegel  fera-t-il  donc  la  troisième  pro- 
position survenant  pour  concilier  les  deux  contra- 
dictoires, par  exemple  entre  Dieu  est  bon^  et  Dieu 
n^  est  pas  bon?  Le  voici  :  il  nous  a  dit  que  A  n'est  ni 
plus  A  ni  moins  A^  mais  il  a  ajouté  aussitôt,  ce  que 
l'on  n'a  pas  aperçu,  peut-être,  que  A,  par  cela 
même,  était  en  même  temps  et  plus  A  et  moins  A. 
Donc,  rien  de  plus  facile  que  de  formuler  la  troi- 
sième proposition  survenante,  et  la  voici  :  Dieu  est 
et  n*est  pas  bon. 

Tel  est  le  Mohatra  logique  de  Hegel.  Mais  le  so- 
phiste ne  voit  pas  que  la  troisième  proposition 
n'est  pas  une  proposition,  mais  deux  propositions 
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■ 

que,  pour  abréger,  on  prononce  de  suite  sans  ré- 
péter le  sujet.  Ce  sont  les  deux  propositions  con- 
tradictoires, entre  lesquelles  rien  du  tout  n'est 
intervenu.  Et,  en  effet,  Tune  demeure  absolument 
vraie,  l'autre  absolument  fausse ,  comme  par  le 
passé  ;  de  même  que  si  Ton  disait  :  Un  triangle  a 
et  n'a  pas  trois  côtés. 

Hegel  soutiendrait-il  qu'on  peut  dire  :  Tel  homme 
est  bon  et  n'est  pas  bon  ?  Il  suffirait  alors  de  re- 
marquer que  deux  propositions  contraires,  quand 
il  ne  s'agit  plus  de  Dieu  ni  de  géométrie,  c'est-à-dire 
de  la  vérité  absolue,  mais  d'un  être  contingent, 
d'un  être  complexe,  d'un  homme,  par  exemple, 
peuvent  s'énoncer  sous  différents  rapports,  mais 
non  pas  en  même  temps,  sous  le  même  rapport  : 
Tune  est  vraie  sur  un  point,  l'autre  sur  un  autre 
point.  Cet  homme  est  bon  jusqu'à  tel  point,  non  au 
delà  :  où  est  ici  la  contradiction?  Son  cœur  est 
on  et  sa  tête  ne  l'est  pas  :  ce  sont  deux  sujets  dif- 
férents, cœur  et  tête.  Donc  ce  n'est  pas  du  même 
sujet  qu'on  affirme  deux  attributs  contraires.  Le 
principe  de  contradiction  demeure  donc  vrai  sans 
aucune  exception.  Â  ne  peut  pas,  en  même  temps, 
être  et  ne  pas  être  A^  comme  Hegel  le  formule  lui- 
même  en  le  niant. 
Selon  lui,   les  contradictoires  sont  identiques 
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absolument,  et  la  même  chose  peut  s'affirmer  et  se 
nier  en  même  temps,  dans  le  même  sens  et  sous  le 
même  rapport.  Il  loue  Platon  de  l'avoir  entendu 
ainsi. 

«  Platon  exprime  que  l'autre^  le  négatifs  le  non 
«  identique j  est  en  même  temps  l'identique,  et  cela 
«  sous  un  seul  et  même  rapport.  Ce  ne  sont  pas 
«  seulement  des  faces  différentes  du  même  objet, 
«  qui  demeurent  en  contradiction  avec  elles- 
«  mêmes.  »  (Hist.  philos.,  p.  2i3.  Tome  XIV.) 

Il  faut  bien  entendre  que,  selon  la  doctrine,  deux 
objets  différents  sont  identiques  par  le  point  même 
où  ils  diffèrent.  C'est  ce  que  le  dernier  des  hégé- 
liens^ exprime  par  cette  formule  du  plus  haut 
comique,  mais  que  l'auteur  dit  sérieusement  :  «  En 
a  quoiàeiin  choses  sont-elles  différentes?  Cest  en 
ce  quoi  est  leur  identité.  » 

Mais  veut-on  savoir  comment  Hegel,  après  avoir 
renversé,  comme  il  s'en  flatte,  le  principe  de  l'an- 
cienne logique,  établit  son  propre  principe  et  le 
démontre  directement? 

On  ne  le  peut  pas  croire  sans  les  textes;  on  ne 
le  croit  plus  quand  on  n'a  plus  les  textes  sous  les 
yeux. 

'  M.  Michelet  de  Berlin. 
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Voici  donc  cette  démonstration. 
Soit  un  objet  quelconque  :  je  dis  que  cet  objet 
est  identique  à  tout  autre.  £n  effet,  soit  un  second 
objet  différent  du  premier.  Ce  second  objet  est 
f autre,  à  l'égard  du  premier;  mais  le  premier  est 
Vautre,  à  l'égard  du  second.  Donc  ils  sont  t autre 
tous  les  deux. 

Donc  ils  sont  identiques  :  par  ce  principe  de 
l'ancienne  Logique,  que  deux  choses  identiques  à 
une  troisième  sont  identiques  entre  elles. 
Telle  est  cette  facétieuse  démonstration. 
Vous  voyez  ici  le  rôle  du  troisième  survenant 
[principium  tertii  intersfenientis),  dans  la  dialecti- 
que de  Hegel.  Vautre  est  ici  le  moyen  terme  qui 
unit  les  deux  objets  différents,  et  en  démontre  l'i- 
dentité. C'est  ainsi  que  toujours  l'identique  et  le 
non  identique  sont  identiques. 

Dira-t-on  que  nous  ne  citons  pas  exactement? 
Mais  c'est  Willm,  son  impartial  et  patient  historien, 
qui  comprend  ainsi  l'argument. 

«  Telle  est,  dit-il  ',  la  subtile  déduction  du  prin* 
<c  cipe  fondamental  de  Hegel.  Elle  repose  princi- 
er paiement  sur  cette  assertion  sophistique,  que 
«  quelque  chose  de  déterminé,  en  devenant  un  au- 

«  Willm,  t  IV,  p.  160. 

17. 
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a  tre,  ne  fait  que  revenir  à  soi,  parce  qui  il  est  lui- 
«  même  un  autre  quant  à  Vautre^  et  par  consé- 
«  quent  identique  ai>ec  lui.  » 

Veut-on  le  texte  même  ? 

Pour  Fintelligence  de  ce  texte,  il  faut  prendre  le 
mot  quelque  chose^  comme  si  c'était  un  nom 
propre. 

ce  Dans  son  rapport  à  un  autre,  quelque  chose  est 
«  déjà  lui-même  un  autre  quant  à  celui-ci;  de 
a  telle  sorte  que,  si  quelque  chose  passe  à  un  au- 
«  tre  état,  étant  déjà  identique  à  ce  qu'il  devient 
«  (les  deux  n'étant  pas  jusqu'ici  autrement  déter- 
«  minés),  quelque  chose,  en  devenant  un  autre,  ne 
«  fait  que  revenir  à  lui-même.  Ce  rapport  à  soi, 
«  qui  subsiste  dans  le  passage  et  dans  le  change- 
«  ment,  constitue  véritablement  l'infini,  ou  plutôt 
c(  Tinfinité.  En  d'autres  termes,  du  point  de  vue 
«  négatif,  ce  qui  est  changé  est  Vautre^  il  devient 
«  [autre  de  Vautre.  Ainsi  l'être  se  trouve  rétabli, 
a  mais  comme  négation  de  la  négation  :  il  est  alors 
«  être  pour  soi^ .  ïi 

«  €ti»a*  tfl  xvx  ©er!>âltnt$  ju  einrm  2(nberen,  fcM>fl  ft^on  tin  ^n%v 
xîh  ^e^en  baffelbe,  fonfl  ba  ba»,  in  n>ei(^e»  th  uber^r^t ,  ^an|  baffelbe 
ijl,  wo*  bû*,  n>el(^ei  iber^c^it  — beibc  ^ûbcn  Uint  weitcrc,  aU  tint  nnh 
birfeibe  S&rflimmun^,  tin  S(nbere«  )it  fei^n  —  fo  ^t\^i  I^termit  tvnah  in 
feinent  irnùber^e^min  ^nhtxH  nnx  mit  fic^  frlbfl  jitfammfit,  itnb  btrfe 
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Ceci  paraît-il  trop  obscur?  voici  un  autre  texte. 
Prenez  toujours  quelque  chose  pour  un  nom 
propre. 

«  Quelque  chose  est  en  soi  Vautre  de  soi-même, 
c(  et  quelque  chose  a  cet  autre  pour  limite  objec- 
te tive.  Nous  demande-t-on  quelle  différence  il  y  a 
«  entré  quelque  chose  et  autre  chose^  il  est  visible 
«  qu'ils  sont  tous  les  deux  la  même  chose  (baf  bcibc 
a  baffelbe  jïnb);  identité  que  la  langue  latine  rend 
«  fort  bien  par  l'expression  aliud  aliud.  Autre  chose 
«  en  face  de  quelque  chose^  est  lui-même  quelque 
a  chose;  et  c'est  pourquoi  l'on  dit  quelque  chose 
«  d autre;  de  son  côté,  le  premier  quelque  chose^ 
«  étant  déterminé,  est  lui-même  autre  chose  en  face 
«  de  Vautre  chose  ^ .  » 

^e^tel^un^  Ûber^et)en  unb  int  Slnhem  auf  fief)  felbfl  ifl  bie  iva^ri^afte 
Unenblid)htt.  Dber  ne^atit)  betrad)tet,  toa*  t)erânbert  toirb,  iflba^5tnbere, 
c^  toirb  bû^  Slnbere  be*.  Slnbercn.  <&o  i(l  ba*  <&er)n,  aber  aU  9lc^ation 
bcrtle^atioii  wieber  f^ergcfleUt  unb  ifl  ba^  Sw^ficj^fepn.  (vi,  186.) 

'  ^i^mlh  ift  wx  fi(()  ba^  Slnbere  feiner  felbfl  unb  bent  (^twa^  ivirb  m 
Slnbcm  feine  ©rcnje  objettit).  ^xci^txi  mx  nunmcl^r  x^^é^  bem  Unter- 
d)ieb  îwi*d)en  bem  (gtwa^  unb  "^txx  Slnbern,  fo  geiqt  e^  fic^),  ba§  bcibc 
baffelbe  finb,  weld)e  3bentit4t  bann  ûud)  im  £ateinifd)en  burd)  bie  23e- 
jeid^nun^  beiber  aU  aliud-aliud  au^^ebrûrft  ifl.  I^c^h  Slnbere,  bem  ^i= 
waf  gegenuber,  ifl  felbfl  ein  ^\X6ÇA,  unb  tt)ir  fa^en  bemgemag  :  ^ix^af, 
5lnbere^;  ebenfo  ifi  anbererfettt  baf (frfie  ^ixc^h  bem  ^leit^fatt^  ûU  (gtwo* 
beflimmten  Slnberen  gegenuber  felbfl  txx^,  Slnbere*.  233enn  mx  fû^en  : 
iètcdCA  Slnbere* — fo  flellen  mx  une  \vM/^  t)Dr,  (gtwo^,  fSr  fief)  ^enom? 
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C'est  ainsi  que  quelque  chose  et  autre  chose  sont 
identiques,  puisque  quelque  chose  est  autre  chose ^ 
et  qiï autre  chose  est  quelque  chose. 

On  ne  saurait  trop  multiplier  les  citations  sur  ce 
point  ;  c'est  là  le  principe  fondamental  de  Hegel, 
principe  qu'il  prétend  avoir  démontré  sans  répli- 
que. Voici  donc  encore  cette  démonstration  tirée 
de  sa  grande  Logique  (2®  édit.,  t.  I,  p.  116).  Les 
mots  soulignés  dans  notre  traduction  sont  soulignés 
dans  le  texte.  Ici  la  démonstration  est  triomphante^ 
et  tout  à  fait  claire. 

<c  En  premier  lieu,  quelque  chose  et  autre  chose 
«  existent  l'un  et  l'autre;  donc  ils  sont  tous  les 
a  deux  quelque  chose. 

a  En  second  lieu^  chacun  des  deux  est  en  même 
<c  temps  autre  chose  ^  peu  importe  celui  des  deux 
«  qu'on  appellera  d'abord  quelque  chose.  En  latin, 
«  quand  ils  se  présentent  l'un  et  l'autre  dans  une 
ce  proposition,  tous  les  deux  s'appellent  aliud.  On 
«  dit  alius  alium;  on  dit  alter  altêrum.  Si  nous 


men,  fei)  nur  Q^ttva^,  unb  bie  SSeflimmun^,  etn  Stnbere»  ju  feçn,  tomme 
bemfelben  nitr  burc^  tint  blog  &u^ertid)e  !Betmd)tun^  }u.  SBtr  meinen  fo, 
§.  23.  ber  9?lonb,  n»cl(i)cr  ctwo*  Slnbere*  tjl  al*  bie  <&Dnne,  fonntc  wof^l 
awc^  fepn,  wenn  bic  ©onne  nid)t  ware.  3^^  ber  î^at  aber  ^lat  berSJlonb 
(al*  (èix^ah)  fein  Slnbere*  m  i^m  fclbfl,  unb  bic*  xAdà^t  fcine  (gnbUd^tdt 
au*.  (Yi,  182.) 
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a  appelons  A  un  certain  être,  et  B  un  autre  être, 
a  B  d'abord  est  par  là  déterminé  comme  autre. 
«  Mais  A  est  en  même  temps  tout  aussi  bien  l'autre 
«  de  B.  Tous  les  deux  sont,  au  même  titre,  autre 
«  chose, 

(c  Donc  tous  les  deux,  soit  en  tant  que  quelque 
ce  chose ^  soit  en  tant  c^' autre  chose ^  sont  bien  tou- 
«r  jours  même  chose.  » 

Le  texte  allemand  de  cette  démonstration  fonda- 
mentale du  système  de  Hegel  est  à  la  fois  trop  clair 
et  trop  précieux  pour  ne  pas  trouver  place  en  en- 
tier dans  notre  propre  texte.  Il  faudrait  le  savoir 
par  cœur;  c'est  la  meilleure  de  toutes  les  réfuta- 
tions de  Hegel. 

etwa8  unb  2lnbetc8  jïnb  bcibe  erjlcnS  ©afeçcubc  obct 

3»citcna  ijl  etcn  fo  jebe  t\\\  2(nbcrc8.  S8  ijl  gleid^gil» 
ti^j  n)clcl^c8  juerjï:  unb  Wof  banim  gftt)a8  flcnannt  wirb 
(im  £ateinifd)ctt,  wcnu  jîc  vx  cincm  ©atjc  î^orfommen, 
^ci^cn  bcibc  aliud^  ober  @incrbea  Stnbcrcn,  aUusalium; 
bei  einet  @c<jenfcif igfeit  iji  ber  SluSbrud  :  alter  alterum 
analog).  SSenn  xoxx  cin  ®afej)n  A  nennen,  ba8  anbcrc 
abcr  Bj  fo  ijl  junac^jl  B  al8  ba8  angerc  bcfiimmt.  Slbcr 
A  ift  cbcn  fofel;r  ba8  Stnbcrc  bc8  B.  93cibe  fïnb  auf  <îlci(l)c 
^clfc  auc^  ?lnbcre.  2îcibç  fmb  fo»ol|)l  al8  g(tt)a8  al8 
au(f)  al8  ^nb(re8  bejiimmt)  ^Urmif  baffclbe. 
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Or,  ce  qui  est  vraiment  incroyable,  c'est  que  la 
démonstration  burlesque  qui  vient  d'être  exposée, 
et  sur  laquelle  repose  tout  le  système,  est  appelée 
par  Hegel  et  ses  disciples  «t  une  démonstration  bien 
«  simple,  mais  irréfutable  ' .  » 

Nous  ne  la  réfuterons  donc  pas.  Mais  nous  allons 
voir  ce  que  pense  Aristote  sur  ce  sujet. 


VI. 


Ici  se  présentent  trois  curiosités  à  la  fois.  La  pre- 
mière, c'est  qu* Aristote  a  connu  et  décrit  le  sys- 
tème de  Hegel.  La  seconde)  c'est  qu'il  Ta  parfaite- 
ment jugé.  La  troisième,  c'est  que  Hegel,  qui  le  sait 
bien,  admire  passionnément  Aristote,  et  que  les 
hégéliens  se  disent  fils  d' Aristote,  aussi  bien  qu'ils 
se  reconnaissent  petits-fils  des  sophistes. 

Le  dernier  fait  ne  peut  plus  nous  surprendre, 
car  si  Aristote  contredit  directement  Hegel  sur  tous 
les  points,  il  s'ensuit  qu'il  dit  la  même  chose,  par 
cela  même  que  les  contradictoires  sont  identiques. 
Mais  alors  pourquoi  Hegel  ne  peut-il  supporter  Ci- 
céron,  quile  réfute  d'avance  sur  plus  d'un  point? 

'  îDte  ^an^  etnfad^en,  banim  DieUetd^t  unfd)etbarett,  ûber  unwibets 
le,qlid)cn  SHeflerioncn,  bU  tm  §  95  ent^lten  finb.  (vi,  189.) 
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Pourquoi  lui  reproche-t-il  son  ineptie,  sa  fadeur  et 
sa  platitude,  pendant  qu'il  prodigue  la  flatterie  à 
Aristote,  par  lequel  il  est  accablé  sur  tous  les  points  ? 
C'est  qu'il  a  eu  peur  d'Aristote,  et  qu'il  n'a  pas  osé 
mettre  ce  nom-là  contre  lui.  On  n'en  voit  pas 
d'autre  raison. 

Cicéron,  et  c'est  ce  que  Hegel  doit  trouver  fort 
mauvais  y  réfute  dans  Épicure  le  principe  du  troi- 
sième survenant,  que  ce  dernier  n'a  pas  su  formu- 
ler, mais  dont  il  a  senti  le  besoin,  comme  tout 
sophiste  :  «  L'épicurien,  dit  Cicéron,  résiste  impu- 
a  demment  à  l'évidence  ;  c'est  ce  que  fait  Épicure 
a  au  sujet  du  oui  et  du  non^  dont  on  affirme,  quand 
«  on  pose  la  disjonction,  que  l'un  des  deux  est 
«  vrai.  Epicure  a  craint  qu'en  accordant  une  pro- 
«  position  comme  celle-ci  :  ou  Épicure  %wra  demain, 
a  ou  Une  vi^rapasy  l'un  des  deux  ne  fut  nécessaire  ; 
<c  et  il  s'est  résolu  à  nier  la  nécessité  du  dilemme. 
«  Y  a-t-il  une  stupidité  comparable  à  celle-là  *  ?  » 

Mais  c'est  d'Aristote  qu'il  s'agit. 

• 

»  Tarn  impudenter  resistere....  Ibid.  Idem  facit  contra  dia- 
lecticos  :  a  quibus  cum  traditum  sit  in  omnibus  disjunctionibus, 
in  quibus  a%U  etiam^  aut  non  poneretur,  alterutrum  verum 
esse;  pertimuit  ne  si  concessum  esset  bujusmodi  aliquid  :  aut 
vivet  cras,  aut  non  yivet  Epicurus,  alterutrum  fieret  necessa- 
rium;  totum  hoc^  aut  etiam,  aut  non,  negavit  esse  necessa- 
rium.  Quo  quid  dici  potest  obtusius?  (De  Nat.  Deor.,  I,  xxv.) 
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Hegel,  disons-nous,  pour  fonder  le  panthéisme, 
détruit  toutes  les  lois  de  la  raison  et  ses  deux  pro- 
cédés. Or,  en  tant  que  détruisant  le  syllogisme,  il 
est  clair  qu'il  doit  avoir  affaire  à  A.ristote;  en  tant 
que  détruisant  la  dialectique,  c'est  Platon  qu'il  ren- 
contrera. 

Voyons  si  Aristote  a  prévu  Hegel,  et  comment  il 
le  juge.  Mais  d'abord,  voici  l'opinion  de  Hegel  sur 
Aristote. 

Hegel  nomme  Aristote  «  un  des  plus  riches,  des 
«  plus  profonds  génies  qui  aient  paru  dans  le 
a  monde  :  un  homme  auquel  nul  autre,  dans  au- 
«  cun  temps,  ne  saurait  être  comparé...  de  tous 
«  les  philosophes  celui  envers  lequel  on  a  été  le 
«  plus  injuste,  et  auquel  la  stupide  tradition  attri- 
(K  bue  des  doctrines  qui  sont  précisément  le  con- 
cc  traire  des  siennes...  Du  reste,  il  est  à  peu  près 
a  inconnu*.  » 

Cela  posé,  nous  disons,  —  et  nous  pesons  bien 

nos  paroles,  —  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  point  essen- 

•tiel  du  système  de  Hegel  qu' Aristote  n'ait  connu, 

n'ait  décrit,  n'ait  dévoilé,  n'ait  contredit  absolu- 

'  (êin  SE^anti,  bem  terne  3eit  ein(Blet(^e»  an  bie  @ette  ju  fleUen  l^t.. 
teincm  ^^itofap^en  fo  t^iet  Unrec^t  ^ett)an  toorben  (tfi)  burd^  ^an)  ^e« 

bantenlofe  ^rabitionen benn  man  f(^eibt  it)m  SCnftc^ten  }u,  hit  ^e» 

vabt  ba^  (^t^e^en^efe^efeiner  ^^Uof^^iefinb....  fo^utaU  unbetannt. 
(XIV,  264.) 


PRINaPE  D'IDENTITÉ.  305 

ment,  n'ait  qualifié  d'absurde,  et  n'ait  traité  avec 
le  plus  profond  mépris. 

On  comprend  la  possibilité  de  cette  réfutation, 
écrite  vingt-trois  siècles  d'avance. 

Aristote  avait  sous  les  yeux  les  sophistes,  pères 
de  Hegel,  que  Hegel  reconnaît  comme  tels.  H  avait 
sous  les  yeux  Heraclite,  dont  Hegel  dit  :  «  il  n  y  a 
a  pas  une  seule  proposition  d'Heraclite  que  je  n'a- 
«  dopte  dans  ma  Logique.  »  Enfin  le  profond  génie 
d' Aristote  avait  en  face  de  lui  la  réalité  de  l'esprit 
humain  et  la  possibilité  psychologique  de  la  dou- 
ble tendance  de  l'esprit  vers  la  lumière  de  l'être  ou 
les  ténèbres  du  néant.  Il  a  compris,  décrit  et  abso- 
lument condamné  les  tendances  ténébreuses  des 
sophistes,  qui  sont  les  mêmes  dans  tous  les  temps. 

Voici  donc  ce  que  dit  Aristote  au  sujet  du  prin- 
cipe d'identité,  ou  du  principe  de  contradiction 
qui  nous  occupe  ici,  principe  dont  Hegel  affirme 
qu'il  n'est  plus  soutenu  que  par  la  scolastique,  la- 
quelle, par  cela  même,  a  perdu  tout  crédit,  soit  aux 
yeux  du  sens  commun,  soit  aux  yeux  du  penseur* 

a  Le  principe  certain  par  excellence,  dit  Aris- 
«  tote  ',  est  celui  au  sujet  duquel  toute  erreur  est 
a  impossible  (Trepl  viv  ^la^euGÔvivai  âJuvaTov),  En  effet, 

*  Met.  III  [iv],  3.  Nous  suivons  ici,  et  souvent  ailleurs,  la  savante 
traduction  de  MM.  Pierron  et  Zévort. 
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a  le  principe  certain  par  excellence  doit  être  le  plus 
«  connu  des  principes,  et  un  principe  qui  n'ait  rien 
«  d'hypothétique,  car  le  principe  dont  la  posses- 
«  sion  est  nécessaire  pour  comprendre  quoi  que  ce 
«  soit  ne  peut  être  une  supposition.  Enfin,  le  prin- 
«  cipe  quHl  faut  nécessairement  connaître  pour 
a  connaître  quoi  que  ce  soit,  il  faut  aussi  le  pos- 
«  séder  nécessairement,  pour  aborder  toute  espèce 
<(  d'étude.  Mais  ce  principe,  quel  est-il?  Le  voici  : 
a  //  est  impossible  que  le  même  attribut  appartienne 
«  et  n^ appartienne  pas  au  même  sujets  dans  le 
a  même  temps ^  sous  le  même  rapport,  (To  yàp  aÔTo 


«  ajjia  uTrapjf^etv  xat  (jlyi  ûxapj^etv,  âouvaTov  tô  aÙTw  xarà 
«  TO  aÙTo.)  N'oublions  ici,  afin  de  nous  prémunir 
«  contre  les  subtilités  logiques,  aucune  des  con- 
«  ditions  essentielles  que  nous  avons  déterminées 
«  ailleurs. 

«  Ce  principe  est,  disons- nous,  le  plus  certain 
a  des  principes.  C'est  celui-là  qui  satisfait  aux  con- 
«f  ditions  requises  pour  qu'un  principe  soit  le  prin- 
ce cipe  certain  par  excellence.  Il  n'est  pas  possible, 
a  en  effet,  que  personne  conçoive  jamais  que  la 
tt  même  chose  existe  et  n'existe  pas.  (  'A^tivaTov  yàp 
«  ôvTivaouv  TaÙTO  ûicoXajjiêavew  eïvai,  >cat  (/.vj  slvat.)  Héra- 
«  dite  dit  le  contraire,  selon  quelques-uns  ;  mais 
a  tout  ce  qu'on  dit  ainsi,  le  pense-t-on?  Que  si. 
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ce  d'ailleurs,  il  est  impc^sible  que  le  même  être  ad- 
a  mette  en  même  temps  les  conti'aires  (et  il  faut 
«  ajouter  à  cette  proposition  toutes  les  circon- 
«  stances  qui  la  déterminent  habituellement)  ;  et  si 
<c  enfin  deux  pensées  contraires  ne  sont  pas  autre 
«  chose  qu'une  affirmation  qui  se  nie  elle-même,  il 
«  est  évidemment  impossible  que  le  même  homme 
«  conçoive  en  même  temps  que  la  même  chose  est 
ce  et  n'est  pas.  Il  mentirait  donc,  celui  qui  affirme- 
«  rait  qu'il  a  cette  conception  simultanée  ;  puisque, 
«  pour  l'avoir,  il  faudrait  qu'il  eût  simultanément 
a  les  deux  pensées  contraires.  C'est  donc  au  prin- 
ce cipe  que  nous  avons  posé,  que  se  ramènent  en 
a  définitive  toutes  les  démonstrations  :  il  est,  de  sa 
ce  nature,  le  principe  de  tous  les  autres  axiomes.  » 
Certes,  ceci  ne  laisse  rien  à  désirer.  Aristote,  on 
le  voit,  affirme,  de  la  manière  la  plus  catégorique, 
précisément  le  contraire  de  tout  ce  que  dit  Hegel. 
Mais  on  va  voir  de  plus  ce  qu'il  pense  de  ceux  qui 
n'admettent  pas  le  principe  en  question,  c'est-à- 
dire  ce  de  certains  philosophes  qui  prétendent  que 
ce  la  même  chose  peut  être  et  n'être  pas,  et  qu'on 
ce  peut  concevoir  simultanément  les  contraires  S  ù 


^  BX<t\  8é  Tivec  oî  aOxoC  Te  tt^éx^utM  ç«at  xh  aOtè  etvai,  xal  \ê.^  etvat, 
xal  OnôXa(iêdcveiv  oStuc*  (Met.  m  [iv],  4). 
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Celui  qui  soutient  de  telles  choses,  dit  Aristote, 
ce  est  un  homme  qui  détruit  la  possibilité  de  la  pa- 
ff  rôle,  et  qui  persiste  néanmoins  à  parlera  » 

Voilà  qui  est  de  main  de  maître  !  1]  est  impossi- 
ble de  rien  dire  de  plus  profond,  de  plus  complet 
sur  Hegel.  Aristote  développe  ainsi  sa  pensée  : 
«  Quant  à  nous,  nous  croyons  qu'il  est  impossible 
«  d'être  et  de  ne  pas  être  en  même  temps  ;  et  c'est  à 
«  cause  de  cette  impo£»sibilité  que  nous  avons  dé- 
«  claré  que  notre  principe  est  le  principe  certain 
«  par  excellence  * .  » 

(c  II  est  aussi  quelques  philosophes  qui,  parigno* 
«  rance,  veulent  démontrer  ce  principe  ;  car  c'est 
ce  de  l'ignorance  de  ne  pas  savoir  distinguer  ce  qui 
ce  a  besoin  de  démonstration  de  ce  qui  n'en  a  pas 
(c  besoin.  Il  est  absolument  impossible  de  tout  dé- 
«  montrer  :  il  faudrait  pour  cela  aller  à  l'infini  ;  de 
cf  sorte  qu'il  n'y  aurait  même  pas  de  démonstra- 
«  tion.  Or,  s'il  y  a  des  vérités  dont  il  ne  faut  pas 
«  chercher  la  démonstration,  qu'on  nous  dise  quel 
ce  principe,  plus  que  le  principe  en  question,  se 
ce  trouve  dans  ce  cas. 

ce  On  peut  toutefois  établir  par  voie  de  réfutation 

«  'Avaipûv  Y^p  Xoyov,  Ono(iévei  Xo^ov.  (Ibid.)  'Tl 

a  'H{jieic  6è  vûv  elXi^9a(iev  â>;  àSuvocTou  6vtoc  £{Jia  elvat  xaX  (lij  etvat, 

xotl  6ià  TOVTOv  i6e(Ça(iev  Sti  f^tBaioxArri  aSty}  tûv  àp^ô^v  iracrûv.  (Met. 

III  (IV).  4.) 
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«  cette  impossibilité  des  contraires.  Il  suffit  que 
<c  celui  qui  conteste  ce  principe  attache  un  sens  à 
«  ses  paroles.  S'il  n'y  attache  aucun  sens,  il  serait 
et  ridicule  de  chercher  à  répondre  à  un  homme  qui 
(c  ne  raisonne  pas,  et  qui  est  privé  de  raison  :  ce 
(c  n'est  plus  un  homme,  c'est  une  plante  ' .  » 

Celui  qui  accorde  que  les  paroles  ont  un  sens, 
celui-là,  dit  Aristote,  accorde  ce  principe  :  qu'il  est 
impossible  d'être  et  de  n'être  pas  en  même  temps. 
Pourquoi?  «  Parce  qu'il  est  hors  de  doute  que  le 
ce  nom  seul  d'une  chose  signifie  que  telle  chose  est 
«  ou  qu'elle  n'est  pas;  de  sorte  que  rien  absolu- 
a  ment  ne  saurait  être  et  n'être  pas  de  telle  ma- 
«  nière*...  » 

Ailleurs,  Aristote  revient  sur  ce  sujet:  «  Il  y  a 
«  im  principe,  dit-il,  relativement  auquel  on  ne  peut 
«  être  dans  le  faux.  Voici  ce  principe  :  Il  n'est  pas 
(C  possible  que  la  même  chose  soit  et  ne  soit  pas  en 
«  même  temps,  et  de  même  pour  toutes  les  autres 
<c  oppositions  absolues.  Il  n'y  a  pas  de  démonstra- 
«  tion  réelle  de  ce  principe,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
«  de  principe  plus  certain  que  celui-là^. 

'  p.  67.  ^Eaxi  6'  àTioSeîÇai  éXeYXTixcôç  xa)  Tiepl  toutov  2ti  àSuvatov 
&v  ii.6vov  z\  Xéyio  ô  à(i9i(r67)Twv  *  âv  Sa  (iY)6év,  yekolo^  xb  CiQ'^eXv  Xo^ov,  icpèc 
t6v  (iTiÔev^c  IxovTtt  XoYov,  ?)  (iY)6éva  ex^i  Xoyov.  ^0(iOto(  ^àp  çvtc^  à 
ToioûTo;  ^  TOtoÛToç.  (Ibid.) 

>  Met.  m  [iv],  4.-3  Met.  x  [xi],  5, 
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a  Quant  à  celui  qui  dit  que  telle  chose  est  et 
tf  n'est  pas,  il  nie  ce  qu'il  affirme,  et  par  consé- 
<x  quent  il  affirme  que  le  mot  qe  signifie  pas  ce  qu'il 
(c  signifie  ^  » 

DonC)  précisément,  comme  nous  l'avons  fait, 
Aristote  montre  que  Hegel,  par  son  principe  fonda- 
mental de  l'identité  des  contraires,  cesse  d'attacher 
un  sens  aux  mots,  et  détruit  absolument  la  possi- 
bilité de  la  parole  et  de  la  pensée. 

ce  Évidemment,  dit  Aristote,  l'opinion  de  ces 
«c  hommes  ne  mérite  pas  un  examen  sérieux.  Car 
«  de  fait,  ils  ne  disent  rien.  Ils  ne  disent  pas  que 
c(  les  choses  sont  ainsi  ou  qu'elles  ne  sont  pas 
«  ainsi^  mais  qu'elles  sont  et  ne  sont  pas  ainsi  en 
«  même  temps.  Puis  après,  vient  encore  la  négation 
c<  de  ces  deux  assertions,  et  ils  disent  qu'il  n'en  est 
«  ni  ainsi  ni  pas  ainsi,  mais  qu'il  en  est  ainsi  et  pas 
«c  ainsi  ^.  » 

11  semble  vraiment  qu'Aristote  ait  lu  Hegel,  et 
qu'il  ait  en  vue  ce  passage,  cité*  plus  haut,  où  Hegel 

*  *0  ^  >éY<AV  etvai  touto,  xal  {t9j  etvai,  toOto  8  5Xa>c  etvai  (^riah,  ov 
çY)(riv.  ^Qa^'  8  (n]{JiocCve(  TOuvo{ia,  toûto  ou  9Yia>  (n](&a(ve(v.  (Met.  X  [xi], 
5.) 

>  ^Â(ia  8è  çavepôv  Sti  neçlï  oOSevéc  IcrTt  npàç  toutov  *  ii  (nU'^K,  Ou6èv 
yàp  Xéytu  O^xt  yàp  o5tu>ç,  o\>t'  oùx  outco;  XéYei,  àXX'  outwç  te  %aX  oOjr 
oÛTcoc.  Kal  ndXtv  yt  TaÛTa  àfcoçacriv  â(t9<t>,  6Tt  oOO^  outcoc,  oCtc  oOx  outcoç 
Xijzif  ÔXX'  oStcoç  te  %eà  oO^  outco'ç.  (Met;  III  [iy]i  4; 
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dit  qu'il  n'y  a  pas  seulement  plus  A  ou  moins  À  y 
c'est-à-dire  que  les  choses  sont  ainsi  ou  pas  ainsi^ 
mais  qu'il  y  a  encore  A  qui  est  à  la  fois  plus  A 
et  moins  A;  c'est-à-dire  que  les  choses  sont  et  ne 
sont  pa^  ainsi  en  même  temps  :  mais  que,  de  plus, 
ce  même  A  n'est  encore  ni  plus  A  ni  moins  A.  ;  c'est- 
à-dire  qu!il  n^en  est  ni  ainsi  ni  pas  ainsi  ^  mais  quil 
en  est  ainsi  et  pas  ainsi.  On  le  voit,  Aristote  avait 
traduit  Hegel. 

Partout  il  affirme  avec  insistance  que  ceux  qui 
nient  le  prin<;ipe  de  contradiction  ne  peuvent  «  ni 
c<  articuler  un  son,  ni  discourir  ;  car  en  même  temps 
«  ils  disent  une  chose  et  né  la  disent  pas.  Or,  s'ils 
(c  n'ont  conception  de  rien,  s'ils  pensent  et  ne  pen- 
ce sent  pas  tout  à  la  fois,  en  quoi  diffèrent-ils  des 
«  plantes^? 

«  Telle  est  la  doctrine  des  philosophes  qui  se 
«  disent  de  l'école  d'Heraclite  (dont  Hegel  admet 
«  toutes  les  propositions  sans  exception).  Telle  est 
«  celle  de  Cratyle,  qui  allait  jusqu'à  penser  qu'il 
«  ne  faut  rien  dire  :  il  se  contentait  de  remuer  le 
«  doigt  *.  » 

t  Ël  6à  ô(ioC(i>c  SicavTeç  xal  «l'&uSovTai  xâl  àXiQOY)  Xé^oudiv,  oure  çÔéyre- 
aOai,  ouTe  elireiv  t<^  toiout(])  ècjTiv.  ^k\i.o.  ^àp  xaÙTOt  Te  xal  oO  TaOTàX^yeu 
£l  ûè  {A7)ôèv  vicoXafjiSàve^  àXX'  ô{to(a>;  oretai  xal  oOx  ofeToet,  t(  àv  dtaf  e- 
p6vT(i>c  Ixoi  Twv  TC£9uxÔT(i)v;  (Met.  m  [ly],  5.) 

^  '£x  yàp  xavTiQç  xtiç  ^noXiQ^'ecoc  êÇi^vOii<rftv  ^  àxpoTariQ  8o^a  xm  elpT|- 
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Mais,  dira-t-on  peut-être^  ce  malentendu  entre 
Hégcl  et  Aristote  vient  de  ce  qu'Aristote  ne  con- 
naissait pas  le  principe  du  troisième  survenant,  in- 
venté par  Hegel.  Qu'on  se  détrompe,  Aristote  con- 
naissait parfaitement  ce  principe.  On  va  le  voir. 

Le  grand  législateur  de  la  Logique  pose  d'abord, 
en  ces  termes,  le  principe  vrai  {principium  exclusi 
(ertii),  ce  principe  qui,  d'après  Hegel,  est  un  prin- 
cipe contradictoire  en  lui-même  :  «  Il  n'est  pas 
«  possible,  dit-il,  qu'il  y  ait  un  terme  moyen  entre 
«  deux  propositions  contraires.  Il  faut  nécessaire- 
«  ment  affirmer  ou  nier  une  chose  d'une  autre.  Cela 
«  deviendra  évident  si  nous  définissons  ce  que  c'est 
ff  que  le  vrai  ou  le  faux.  Dire  que  l'être  n'est  pas  ou 
«  que  le  non-être  est,  voilà  le  faux.  Dire  que  l'être 
«  est  et  que  le  non-être  n'est  pas,  c'est  le  vrai;  de 
«  sorte  qu'on  est  nécessairement  ou  dans  le  vrai  ou 
«  dans  le  faux,  selon  qu'on  dit  de  l'un  ou  de  l'autre 
«  quilest  ou  qiiil  ri  est  pas.  Mais  il  est  clair  qu'on 
«  ne  peut  dire  de  l'être  qu'il  est  ou  n'est  pas  :  ni  du 
«  non-être   qu'il  est  ou  n'est  pas'...  Les  opposés 

{j,év(ii)V,  ^  Tcôv  fttdxovTCdV  :f)paxXEtT(Cetv,  xat  oVav  KpaTuXo;  et^ev,  Sç  to 
TeXeuTttïov  oOôèv  qisTO  8eTv  Xéyeiv,  àXXà  Tèv  SàxxuXov  êxivei  {aovov.  (Met. 
Ut  [IV],  5.) 

»  Î^XXà  (n?|v  ouôè  {ieto^O  àvTiçàdeœ;  ixSéxsTa»  eîvat  ou6év  •  àXX'  àvà^xiq 
Y)  çàvai  V)  ànoçàvai  ev  xaO'  êvo;  ôtioûv.  Ay)Xov  6à  icpÛTOv  (lèv  ôpt(r{iévotç, 
t(  Ta  aXT)Oèç  xal  <);eû8oc.  T6  (lèv  yàp  Xé^eiv  ih  3v  ^  elvat ,  v]  toOto  elvai, 
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«  par  contradiction  n*ont  point  d'intermédiaire. 
«  La  contradiction  est  en  effet  l'opposition  de  deux 
ce  propositions,  entre  lesquelles  il  n'y  a  pas  de 
«  milieu  (lib.  x,  cap.  7). 

«  Tout  ce  qui  est  intelligible  ou  pensé,  la  pensée 
«  l'affirme  ou  le  nie  ;  et  cela,  elle  le  doit  évidem- 
«  ment,  d'après  la  définition  même  du  vrai  et  du 
a  faux.  Quand  elle  prononce  tel  jugement  affirmatif 
a  ou  négatif,  elle  est  donc  dans  le  vrai.  Quand  elle 
«  prononce  le  jugement  contraire,  elle  est  dans  le 
ff  faux  * .  » 

Si  on  admet  «  ce  troisième  survenant  (elvai  ti  (it.e- 
«  TaÇù  TY)ç  âvTi<pa<yewç),  on  devra  dire  que  cet  inter- 
«  médiaire  existe  également  entre  toutes  les  propo- 
se sitions  contraires,  à  moins  qu'on  ne  parle  pour 
a  parler.  Alors  on  ne  dirait  ni  vrai  ni  non  vrai. 
«  Il  y  aurait  un  intermédiaire  entre  Têtre  et  le  non- 
ce être...  11  y  aurait  même  un  intermédiaire  dans  le 
a  cas  où  la  négation  implique  son  contraire.  Ainsi 
«  il  y  aurait  un  nombre  qui  ne  serait  ni  pair  ni  im- 
«  pair  ;  or  cela  est  impossible.  »  On  le  voit,  Aristote 

4/6080;  •  Ta  8è  xb  ôv  elvai,  xal  tô  \Lii  ôv  jjii?l  eîvai  à\t\%U,  "ûare  %a\  6 
Xéfwv  etvat  ti  [i.ii  eîvat,  àXïiOeOffei,  Yj^/eiîcjeTat.  'AXX'  oÔte  t6  8v  Xé^&xai  {lit 
zhoLi,  r^  etvai  oOtc  xb  \Li\  ov.  (Met.  m  [ir],  7.) 

'  "Eti  uàv  Ta  SiavOTiTÔv  xal  votiTàv  :îi  Siàvoia  r^  xaTàçTi<Tiv  ti  àizo^ptim* 
TôuTO  8'  iÇ  dptdfjLoû  StiXov  ÔTav  àXtiÔeuei  tl  '^Mtxan,  ^Oxolv  [kht  &SÏ  auvOtj 
çâtra  t]  ànofâaa  àXtiOeuei*  ÔTav  Se  &B\f  «J^euSeTai.  (Ibid.) 

T.  L  i» 
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a  eonnu  le  principe  du  troisième  survenant,  et  en  a 
jugé  la  valeur.  Ce  principe  poserait  un  nombre  qui 
ne  serait  ni  pair  ni  impair,  ou,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  un  triangle  qui  aurait  et  qui  n'aurait  pas 
trois  côtés' . 

a  L'opinion  que  nous  combattons,  dit  toujours 
a  Aristote,  a  été  adoptée  par  quelques-uns  comme 
(c  tant  d'autres  absurdités. 

«  Du  reste,  la  pensée  d'Heraclite,  quand  il  dit  que 
«  tout  est  et  n'est  pas,  semble  être  que  tout  est  vrai  ; 
«  celle  d'Anaxagore,  quand  il  prétend  qu'entre  les 
«  contraires  il  y  a  un  intermédiaire,  est  que  tout 
a  est  faux.  Puisqu'il  y  a  mélange  des  contraires,  le 
(c  mélange  n'est  ni  tel  ni  tel  ;  on  n'en  peut  donc 
a  affirmer  rien  de  vrai  * .  » 

Mais  voici  où  se  montre  toute  la  profondeur  d'A- 
ristote  :  c'est  qu'il  aperçoit  et  le  point  de  départ  et 
toute  la  marche  et  toutes  les  conséquences  du  sys- 
tème; et  il  les  analyse  avec  la  dernière  précision  et 
la  plus  grande  délicatesse. 

»  *^Ti  «apà  7tà<Ta;  8eï  elvai  tàç  àvTiçàaeiç,  et  (Ji9l  Xoyotj  Ivéxa  Xé^ttcti, 
^^ÛCTTS  xal  odre  àXYiOeuaet  xU  oût*  oOx  àXYiOeu<rei  *  %a\  napà  Ta  Sv  S(rT«t..i.. 
^Ti  êv  5aoiç  yéveaiv  ii  àTcoçaai;  xè  êvavx^ov  éfftçépsi,  xal  év  toutoi 
IdTat,  olov  iv  àpt6(j.oT(  ouTt  icepixxà;,  ouxe  oOneptTTâc  àpiO(jL6;*  àXX'  &66 
vaxov.  (Met.  m[iv],  7.) 

a  "Eoixe  ô'  ô  jAèv  *HpaxXeCTou  Xéyoç,  Xlywv  «àvxa  eîvai  xal  jx^  efvai, 
ânavTa  àXY)Oîi  icoteîv  *  ô  S*  'Ava^aYopou,  elvaC  ti  (LSTaÇù  'rijc  àvri^tf^eo);  * 
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Il  en  voit  le  point  de  départ  dans  cet  abus  de  la 
raison,  dans  ce  rationalisme  des  sophistes  qui  pen- 
sent qu'on  peut  rendre  raison  de  tout,  qui  cherchent 
le  premier  principe,  et  croient  qu'on  peut  y  arriver 
par  voie  de  démonstration  ;  qui  veulent  se  rendre 
raison  de  choses  dont  il  n'y  a  pas  de  raison.  C'est 
parce  qu'ils  cherchent  la  raison  de  tout  (^là  to 
iravTwv  >.oyov  ^YiTeîv)  qu'ils  admettent  l'existence  d'un 
intermédiaire  (ti  [A5TaÇù  tyÎç  âvriçocdecoç).  Pour  eux,  il 
y  a  un  intermédiaire  entre  l'être  et  le  non-étre 
(xal  TZOLfk  TO  ov  xai  to  piin  ôv  sdTai)'. 

«  Ce  n'est  pas  tout.  Si  toutes  les  affirmations  con- 
«  tradictoires  relatives  au  même  être  sont  vraies  en 
«  même  temps,  il  est  éi^ident  que  toutes  les  choses 
«  seront  alors  une  chose  unique^  Une  galère,  un 
«f  mur  et  un  homme,  doivent  être  la  même  chose*.  » 
Hegel  a  tiré  et  avoué  cette  conséquence  en  affir- 
mant l'identité  absolue  de  toute  chose. 

Aristote  analyse  ici  les  dernières  racines  de  l'er- 
reur. 11  dévoile  cet  esprit  sophistique  absolu  qui  se 
sépare  de  l'être  et  de  la  vérité,  en  se  repliant  arti- 

ôore  Tcavra  tJ'evSïi.  ^'Otav  -yàp   (iitxO^,  ours  àyaOèv  o^Jxe  oOx  ^çyaO^v  xh 
fÛYl^a*  «&<yT'  oOSêv  elîteiv  àXyiOéç.  (Met.  m  [iv],  7.) 

*  Met.  m  [iv],  7. 

*  "Eti  el  àXriOeîç  aï  àvxiçàffsiç  &{ia  xaxà  toO  aOToû  ic5<Tai,  fiïjXov  ôç 
fiiravxa  l<TTai  ëv.  "EdTai  àpa  xà  aOxè  xat  Tpi^p7)ç,  xal  toÏxo;,  xal  àv- 
6pw7coç,  et  xarà  itavxôç  ti  ^  xaraçtidat  tj  àitoçtjaai  ivîéxexai.  (Met.  m 
[IV],  ♦.) 
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ficiellement  sur  la  raison  pure,  abstraite  de  toute 
donnée.  Il  montre  que  cette  folle  raison,  à  force 
de  chercher  elle-même,  elle  seule,  parvient  à  se 
séparer  même  des  principes  nécessaires  qui  la  sup- 
portent et  la  font  vivre  :  suicide  profond  de  la 
pensée,  analogue  à  l'acte  mortel  qui,  dans  la  vie 
morale,  sépare  lame  de  Dieu,  pour  la  replier 
en  elle  seule,  et  lui  ôter  ainsi  la  vie.  Chose  admi- 
rable, Aristote  voit  toutes  les  conséquences  de  cette 
mort  intellectuelle  ! 

Il  voit  parfaitement  au  fond  de  cette  doctrine  le 
panthéisme  :  c'est-à-dire  l'identité  de  tout.  «  Si  l'on 
ce  part,  dit-il,  de  la  proposition  de  Protagoras  d'où 
a  résulte  que  les  contradictoires  sont  vrais  en 
«  même  temps,  on  arrive  à  l'identité  de  tout  *. 

«  Nous  parvenons  ainsi  à  la  proposition  d'Ânaxa- 
«  gore:  Toutes  les  choses  sont  mêmechose'^.  Toutes 
a  les  choses  seraient  alors  une  seule  chose;  comme 
«  nous  l'avons  déjà  dit,  entre  un  homme,  Dieu  et 
a  une  galère,  et  les  contraires  de  tout  cela,  il  y  au- 
«  rait  identité^,  » 

'  ''Eti  el  àXY]6eT;  al  àvTtçàaEis  â(j.a  xaxà  tou  auToû  nâaai,  6y)Xon 
(S>C  (SicavTa  e<rTat  Sv...  xaOàTiep  àvaYXY)  toi;  tôv  IIpuTayopou  XéYouai  Xoyov, 
(Ibid.) 

>  Kal  ^Cveirai  h^  t6  tou  j^vaÇayopou,  ô(ioû  «àvTa  Yj^'i\^X(i,  (Met.  m 
[ivl,  4.) 

3  Kal  uàvxa  8*  av  efy|  gv,  &(T7cep  xal  irpoTepov  efpiQTai*  xal  TaOTOv  Sffxat 
xal  avOpcdTUOC,  xal  6e6c,  xaX  Tpt^pyiç,  xal  ai  àvTiçàaetc  aOrâv.  (Ibid.) 
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Voilà  donc  bien  le  panthéisme  auquel  les  hégé- 
liens arrivent  en  affirmant  Tidentité  de  Dieu,  de 
l'homme  et  du  monde.  Sur  quoi  le  Philosophe  fait 
cette  remarque  profonde,  que  ces  sophistes  n'ont 
vraiment  pas  l'idée  de  l'être,  ^c  L'objet  de  leurs  dis- 
«  cours,  dit-il,  c'est  donc,  ce  semble,  V  indéterminé  ; 
«  et  quand  ils  croient  parler  de  Têtre,  ils  parlent 
ce  du  non-être*.  »  N'est-ce  pas  précisément  pour 
cela  que  Hegel  dit  que  l'être  pur,  pris  en  lui-même, 
c'est  le  néant?  Il  sent  que  l'être,  dont  il  croit 
parler,  c'est  le  néant. 

De  sorte  que,  dit  A.ristote,  «  si  ce  qui  constitue 
(c  l'existence  de  [l'homme,  c'est  ce  qui  constitue 
«  l'existence  du  non-homme,  it  faut  bien  que  ceux 
ce  dont  nous  parlons  disent  que  rien  n'est  marqué 
a  du  caractère  de  l'essence  et  de  la  substance, 
«  mais  que  tout  est  accident  ^.  » 

Arîstote,  qui  vient  de  montrer  le  panthéisme  dans 
cette  doctrine,  y  voit  aussi  l'athéisme,  qui  est  même 
chose.  «Pour  réfuter  ces  philosophes,  dit-il,  on 
<c  n'a  qu'à  leur  démontrer   qu'il   existe  une  na- 

^  Ta  àopKTTOv  oSv  êoCxaai  X^yeiv,  xal  olô(jievoi  rà  ôv  \t\VN  icepl  toû  fii^ 
ôvTo;  XsYovffi.  (Ibid.) 

^  El  5'  IffTai  avTcp  xal  Ta  67C£p  àvOpcoTctp  etvai,  67cep  (i.9j  àv6p(oic(p  elvai, 
ti  ôwep  jA-?)  eîvai  àv0pw7rti>  dXXo  Idxai.  ^'Ûctt'  àva^xoiov  aOtoï;  Xé*yetv,  ÔTt 
ou6ev6;  IdTat  toioutoç  eISixo;  xal  oOaiu)ôiqc,  xal  àel  t^  07ioxei(iév(^  icpo9- 
YipliOffiiévoç  XoYoç,  àXXà  TcavTa  xatà  ffuiiêsênîtoç-  (Met.  m  [iv],  4.) 

18. 
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a  ture  immuable,  et  les  convaincre  de  cette  exîs- 
«  tence  ^. 

«  En  effet,  ceux  qui  admettent  l'existence  simul- 
«  tanée,  dans  les  êtres,  des  contradictoires  et  des 
a  contraires,  ont  conçu  cette  opinion  par  le  spec- 
a  tacle  des  choses  sensibles...,  en  voyant  toute 
a  cette  nature  toujours  en  mouvement;...  mais 
et  nous  leur  disons  qu'il  faut  concevoir,  dans  le 
«  monde,  Texistence  d'une  autre  substance,  qui 
ce  n'est  susceptible  ni  de  mouvement,  ni  de  des- 
«  truction,  ni  de  naissance  *.  »  Ces  profondeurs 
nous  fontcomprendreTadmiration  de  saint  Thomas 
et  de  son  siècle  pour  le  grand  logicien. 

Aristote  voit  donc  que  l'idée  de  Dieu  rmnerait 
cette  doctrine,  empruntée  à  de  grossières  et  va- 
gues apparences,  malgré  le  cri  de  la  raison.  Il  voit 
les  sophistes  essayer  de  se  former  un  principe  des 
choses  qui  soit  à  la  fois  Vêlre  et  le  nori'élre  (l'iden- 
tité de  l'être  et  du  non-être),  principe  qui  leur 
permette  de  paraître  comprendre  comment  quel- 

ï  "^Ti  8è  SyiXov,  8ti  xaî  wpô;  toOtouç  taûtà  toTc  TiàXai  XexOeXdtv  Ipou- 
jjiev,  *'Oti  y^P  è<rTiv  àx£vT)T6;Tic  çvdiç,  SeiXTeov  «ûtoTç,  xaWetffréov 
aOxôuç.  (Met.  lu  [iv],  5.) 

>  'EXriXuOe  6è  TOtç  $to(7ropoû(rtv  auTV]  ^  S6^a  2x  tûv  alaOïQTÛv*  V^  {j.èv 
Toû  â{Aa  Tàc  àvTtfà^etç  xal  TàvavTioc  Oicàpxs(^-«*^S^Av  dpûvrec 
Tal3Triv  xivoufJLévyjv  t^v  ç^crtv...  Iti  8'  à$i(ii90(t6v  aÔToOç  0icoXa{t6àvecv 
xaî  àXXïiv  oOffCav  eîvai  twv  ovtcov,  ^  o<iTs  xCvYjmç  On^px^i»  o^te  çOopà, 
o{)T6  Yévedtç  t6  napà'utv.  (Met.  m  [iv],  5.) 
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que  chose  devient,  et  Car  s'il  n'est  pas  possible  que 
fi  le  non-étre  devienne,  il  faut  que  dans  l'objet 
a  préexistent  Têtre  et  le  non-être  ^.  »  Aristote  aper- 
çoit donc  cet  étre-néant  de  Hegel,  qui  est  son  prin- 
cipe des  choses,  qui  est  son  Dieu,  qui  est  le  deife- 
nir;  et  il  réfute  la  possibilité  de  ce  devenir,  parla 
raison  que  nous  avons  donnée  nous-même.  «  Voici, 
<c  dit-il,  la  conséquence  de  ce  système  :  Prétendre 
«  que  Télre  et  le  nori'étre  existent  simultanément^ 
«  c^est  admettre  F  éternel  repos ^  plutôt  que  F  éternel 
«  mowement  (l'éternel  devenir  de  Hégel);  il  n'y  a 
a  rien  en  effet,  dans  le  système,  en  quoi  se  puis- 
«  sent  transformer  les  êtres,  puisque  déjà  tout  est 
a  identique  à  tout  ^.  » 

Aristote  est  ici  au  centre  du  système,  et  il  s'y 
établit  pour  en  détruire  radicalement  le  principe 
même.  C'est  à  quoi  il  consacre  tout  le  huitième 
chapitre  du  IX*ilivre  de  sa  Métaphysique. 

La  question  est  celle-ci  :  Ce  monde,  que  nous 
voyons  devenir,  devient-il  par  lui-même  et  à  par- 
tir de  rien?  Est-ce  un  germe  qui,  comme  le  dit 
Hégel,  se  déploie  seul  à  partir  du  non-être  et  du 

»  El  oOv  ji^  èvîéxexai  YevéaOai  xè  ^^  8v,  TtpoOirijpx'îv  6(i.o^<oç  xè  np6(7(ia 
à{i.9tt>  5v.  (Met.  m,  5.) 

2  Kal  ToC  ye  (TU(jL6aCvei  TOtc  £(i.a  çàaxouviv  elvat  xal  (i.fi  efvac,  fjpe(i.eiv 
(jiaUov  çdvai  itàvta,  r\  xtvéïaOat.  OO  yàp  ètrciv  elç  Ô  xt  (tsTaéàXXei*  àitavta 
yàp  OTcàpxsi  nôéat.  (Met.  iii|  5.) 
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simple  possible,  ou  bien,  comme  le  dit  la  raison, 
est-ce  un  germe  que  développe  une  force  préexis- 
tante déjà  en  acte  ?  C'est  la  question  de  Tantério- 
rité  delà  puissance  à  l'acte,  ou  bien  de  l'acte  à  la 
puissance.  En  langage  ordinaire,  cela  veut  direj 
Le  monde  s'est-il  développé  à  partir  de  rien  et 
sans  rien?  Le  monde  s'est-il  développé  à  partir  de 
rien,  mais  par  Dieu  ?  Hegel  croit  que  tout  ce  qui 
est  se  développe  spontanément  à  partir  de  rien, 
sans  rien,  et  que  ce  tout  en  croissance  est  Dieu. 
Voilà  son  athéisme  panthéistique,  et  le  fond  même 
de  sa  pensée.  Aristote  montre  qu'il  n'en  peut  être 
ainsi,  et  que  l'acte  est  toujours  antérieur  à  la  puis- 
sance. Mais  ce  point  capital  se  rapporte  surtout  à 
la  seconde  partie  de  cette  discussion,  où  il  sera 
question  de  la  dialectique  et  du  premier  principe 
des  choses.  Nous  y  renvoyons  le  lecteur. 

Aristote  aperçoit  encore  cette  monstrueuse  con- 
séquence du  système  de  Hegel  que  notre  pensée 
crée  les  choses  :  <c  de  sorte  que  rien  n'a  été,  rien  ne 
a  sera,  si  quelqu'un  n'y  a  pensé  auparavant (ôct' 
«   ouTe  ysYOvev  oute  igtcli  oùôàv,  [ATi^evoç  irpo^oÇacravTOç).  » 

Aussi,  comme  nous  l'avons  annoncé,  Aristote  ne 
traite  qu'avec  le  plus  profond  mépris  le  sophiste 
qui  enseigne  ces  absurdités.  Pour  lui  c^est  un  men- 
teur (6  ^le^eudpvoç);  ou  bien  une  plante  (Sjiioioç  yàp 
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(puTw  6  ToiouToç)  ;  une  chose  qui  ne  pense  pas  (oùôèv 
yàp  svSejç^eTat  voeîv),  qui  ne  parle  pas  (oùôèv  yàp  Xeyei) 
qu'il  serait  ridicule  de  réfuter  par  des  raisons,  puis- 
qu'il ne  raisonne  pas,  et  n'a  pas  de  raison  (yeXotov 
To  ^YiTeîv  Xoyov,iupôç  tov  [ayiÔevoç  Êj^ovTa  >.dyov,  tj  [AYiôeva  ejç^ei 
>.oyov);  et  dont  enfin  la  doctrine  effrontée  (âxpctTou 
>.oyou)  ne  mérite  pas  un  examen  sérieux  (xepl  où^evoç 

è(7Tt  TTpOÇ   TOUTOV   TQ  ff)t£^iç)  (l). 

Je  ne  pense  pas  qu'il  soit  nécessaire  d'ajouter 
quelque  chose  à  ce  jugement  d'Aristote,  motivé 
comme  nous  l'avons  vu.  Le  juge  est  bon  et  com- 
pétent, nullement  récusé  par  le  condamné  lui- 
même,  qui  le  nomme  au  contraire  le  plus  grand 
des  philosophes.  Il  suffit  de  résumer  le  jugement 
d' Aristote  en  deux  mots  :  Le  point  de  départ  de  ce 
système,  c'est  le  rationalisme  absolu^  qui  veut 
penser  comme  Dieu  sans  recevoir  le  principe  né- 
cessaire, indémontrable  et  imposé,  de  toute  dé- 
monstration ;  le  moyen,  c'est  la  négation  du  prin- 
cipe de  l'identité  ou  du  principe  de  contradiction, 
en  d'autres  termes,  c'est  la  destruction  même  de 
toute  parole  et  de  toute  pensée  ;  le  résultat,  c'est 
le  panthéisme  et  Tathéisme. 

Il  est  triste,  convenons-en,  pour  un  si  hardi  no- 

»  Met.  ni,  3,  4,  5,  6,  passim. 
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yateur,  et  pour  ses  fiers  disciples,  de  se  retrouver 
ensevelis  tout  entiers,  et  depuis  vingt-trois  siècles, 
dans  Aristote. 

Cuvier,  sur  quelques  débris  d'ossements,  recon- 
struisait les  monstres  du  passé.  Aristote,  sur  des 
fragments  futurs  de  grand  sophiste,  a  reconstruit 
le  monstre  à  venir.  Il  en  a  décrit  tous  les  membres, 
en  a  distingué  les  organes,  en  a  connu  les  mœurs, 
en  a  dit  la  génération,  et  l'offre  aux  yeux  si  com- 
plet et  si  conservé,  qu'on  pourra  voir  et  étudier, 
jusqu'à  la  fin  des  siècles,  la  merveilleuse  mons- 
truosité dans  les  pages  du  grand  philosophe. 


CHAPITRE  II. 


LOGIQUE    DU    PANTHEISME.    PllINCIPE    DE 

TRANSCENDANCE. 


L 


Nous  venons  d'établir  que  Hegel  détruit  la  pos- 
sibilité du  syllogisme  aussi  bien  que  celle  de  la 
proposition  analytique,  puisqu'il  nie  le  principe 
d'identité  et  le  principe  de  contradiction,   prin- 
^  cipes  sur  lesquels  sont  fondés  le  syllogisme  et  la 

proposition. 

Nous  allons  voir  que  l'autre  procédé  de  la  raison 
nommé  par  Platon  Dialectique  et  quelquefois  aussi 
par  Aristote,  qui  le  nomme  plus  souvent  Induc- 
tion ,  est  appliqué  par  Hegel  précisément  à  re* 
bours.  Ce  procédé  dès  lors  est  entièrement  dé- 
truit. 


324  LOGIQUE  DU  PANTHÉISME. 

La  discussion  dans  laquelle  nous  entrons  est, 
selon  nous,  de  la  plus  extrême  importance.  Elle 
soulève  le  fond  même  de  ce  que  nous  nommons  le 
mystère  du  vrai  et  du  faux,  par  conséquent  aussi, 
le  mystère  du  bien  et  du  mal.  Qu'est-ce  que  l'es- 
prit de  vérité?  Qu'est-ce  que  l'esprit  d'erreur? 
Qu'est-ce  que  la  voie  philosophique  et  la  voie  so- 
phistique ?  C'est  ce  que  l'on  pourra  comprendre 
ici. 

Platon  a  dit  sur  ce  sujet  le  mot  le  plus  profond  : 
a  L'objet  du  philosophe  c'est  l'être,  et  celui  du  so- 
f<  phiste  le  non -être.  »  Ce  mot,  Leibniz  le  répète 
et  l'approuve.  Et  Aristote,  qui  cite  et  approuve 
peu  Platon,  n'a  pas  laissé  tomber  cette  vérité  : 
«  Aussi,  dit-il,  le  mot  de  Platon  n'est-il  pas  sans 
a  justesse  :  la  sophistique  roule  sur  le  non-être.  » 
(Met.  XI,  8.) 

Celui  qui  nous  a  suivi  jusqu'ici,  ou  plutôt  qui- 
conque sait  la  valeur  des  mots,  sait  parfaitement 
que  l'objet  de  l'esprit,  comme  celui  de  la  volonté, 
c'est  l'Être,  le  souverain  Bien,  qui  est  à  la  fois  le 
désirable  et  l'intelligible.  Or  le  mal  et  l'erreur 
consistent  dans  cette  étonnante  perversion  de  cer- 
taines volontés  et  de  certains  esprits,  qui  préten- 
dent connaître  et  aimer  sans  Dieu,  c'est-à-dire  sans 
l'objet  propre  de  la  connaissance  et  de  l'amour. 
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Que  ceux  qui  ne  comprennent  pas  ces  assertions 
les  méditent,  et  ils  les  trouveront  vraies,  par  toute 
Thistoirede  l'esprit  humain. 

Le  sophiste  est  celui  qui  se  pose  ce  problème  : 
Connaître  avec  ma  faculté  seule  de  connaître,  pure, 
abstraite,  prise  en  elle-même  et  telle  quelle  est  en 
moi,  indépendante  de  toute  donnée  autre  qu'elle- 
même.  C'est  précisément  le  problème  identique  à 
celui-ci  :  Voir  avec  l'œil  seul,  l'œil  pur,  l'œil  sé- 
paré, pris  en  lui-même,  indépendant  de  toute  don- 
née autre  que  lui.  Essayez  :  ôtez  artificiellement 
toute  donnée  extérieure  à  l'œil,  supprimez  toute 
lumière.  Cela  se  peut.  Alors  que  voyez- vous?  La 
nuit.  L'œil  voit  la  nuit  :  il  n'a  plus  d'autre  objet 
que  les  ténèbres;  il  ne  voit  plus  qu'une  chose^ 
l'absence  de  la  lumière.  Supposez  que  l'œil  dise 
alors  :  Voilà  mon  objet  propre,  mon  objet  pur  et 
primitif.  Et  l'œil  sera  l'image  parfaite  de  l'esprit  du 
sophiste.  Car  c'est  ainsi  que  le  sophiste.,  au  lieu  de 
prendre  l'être,  prend  le  non-être  pour  objet. 

Platon,  Aristote  et  Leibniz  l'ont  affirmé  ;  Kant 
l'a  développé.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  Kant 
se  réduit  à  ce  point  :  la  raison  pure,  entièrement 
pure,  abstraite  et  isolée  ne  mène  à  rien.  Kant  a 
prétendu  dévoiler  enfin  le  principe  du  scepticisme 
et  du  sophisme^  qui  est  la  prétention  de  procéder 

T.  L  19 
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parla  raison  pure^  en  elIerHiéme,  et  indépendam- 
ment de  s.on  objet. 

Seulement,  qu'est-il  arrivé  ?  Kant  n'était  pas  élo- 
quenty  ni  clair,  ni  simple  ;  il  s'est  embarrassé  dans 
sa  démonstration.  Il  a  tellement  insisté  sur  l'im- 
puissance de  la  raison  pure,  qu'on  a  pu  croire, 
malgré  ses  continuelles  précautions,  qu'il  s'en  pre- 
nait à  la  raison  elle-même.  Les  sophistes  ont  main- 
tenu d'autant  plus  leur  prétention  à  la  raison  pure, 
et  ont  tourné  contre  lui  toute  son  œuvre.  La  raison 
pure,  dites-vous,  ne  démontre  ni  Dieu  ni  monde. 
Cela  est  vrai;  c'est  qu'en  effet,  ni  Dieu  ni  monde 
n'existent.  Dieu  et  monde  sont  des  phénomènes 
subjectifs  :  il  y  ^  moi,  et  il  n'y  a  pas  de  non-moi; 
il  n'y  a  que  des  apparences  qui  sont  moi.  Ainsi 
parla  Fichte,  en  s'appuyant  sur  Kant.  Voilà  donc 
l'œil  privé  d'objet,  n'ayant  d'autre  objet  que  lui- 
méme«  Mais  Hegel  va  plus  îoin,  il  est  complet. 
D'abord,  selon  lui,  en  dehors  de  la  raison  pure  il 
n'y  a  rien^  Mais  de  plus,  il  faut  savoir  que  ce  rien 
lui-même  est  l'objet  propre  de  la  raison  :  Le  rien 
c'est  mon  objet  ;  la  nuit  c'est  ma  lumière.  Voilà 
Hegel,  voilà  la  sophistique  dans  sa  racine. 

Qu'est-ce  donc  que  la  sophistique?  C'est  l'esprit 
humain  retourné,  renversé. 

Ceci  est  scientifiquement  vrai,  vrai  datis  le  détail 
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et  dans  rapplication.  La  méthode  principale  de 
Hégely  c'est,  à  la  lettre,  en  toute  rigueur,  la  vérita- 
ble méthode  renversée.  Nous  le  verrons. 

«r  La  lumière  pure,  c'est  la  nuit  pure,  »  dit  Hegel 
(bal  xmc  Zi^i  ijl  reine  Çinflerni^).  C'est  la  formule 
'même  du  sophisme,  comme  nous  venons  de  le 
mcMîlrer.  Hegel  s'exprime  et  devait  s'exprimer  ainsi, 

puisqu'il  retourne  la  dialectique. 

La  dialectique  est  le  procédé  principal  de  la  rai- 
son, qui  s'élève  de  la  vue  du  fini  à  l'infini,  à  Dieu. 
Ce  procédé,  nous  l'avons  vu,  nie  les  bornes,  et  af- 
firme à  l'infini  toutes  les  qualités  positives,  toutes 
les  traces  d'être,  de  beauté,  de  bonté,  que  nous  pré- 
sentent les  choses.  Hegel  critique  ainsi  ce  procédé, 
afin  d'établir  son  contraire  : 

«  Dans  ce  procédé,  l'opposition  de  négation  et 
«  de  réalité  est  prise  comme  absolue  :  d'où  résulte 
«  le  concept  vide  de  l'être  indéterminé,  de  la  pure 
a  réalité,  de  la  pure  positiçité^  ce  produit  mort  de 
«  la  pensée  moderne  *.  » 

Ainsi  ^  selon  Hegel,  la  religion  ou  la  philosophie 
moderne^  qui  sait  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  ténè- 

'  iDcv  <Be0rttf((i0  w^  9lcalit&t  «nb  9((d(ift0tt  îmxM  ^ûr  aU  abfotut 
b^;  baiser  blribf  fir  bcn  Be^tiff,  mit  t^n  beir  93erfianb  ntmmt,  ant  <?nbe 
tttnr  bie  Uere  Mfhofttmi  be»  ttnbefltmmten  iO^fcti^,  ber  tetnen  IHeallfit 
obrr  ^iti^it&t,  ^^  tobte  ^obuft  bnr  m0bertten  Kiiftttlrmi$.  (Vf, 73;} 
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bres,  point  de  négation ,  et  qu'il  est  tout  être  ;  cette 
sagesse  qui  a  élevé  Tesprit  moderne  à  Tidée  de  Tin- 
finie  réalité,  n'a  donné  au  monde  en  cela  qu'un  pro- 
duit mort  !  Elle  a  pris  \xxxe position  renversée  (^^itt^tU 
@teUttng.  VI,  73).  Elle  est  pleine  de  contradictions  : 
ce  elle  considère  le  monde  fini  comme  existant  vrai- 
ce  ment  ;  elle  se  représente  Dieu  comme  distinct  <le 
<c  ce  monde;  elle  se  figure  dès  lors  des  rapports 
«  divers  de  Dieu  au  monde  qu'elle  nomme  les  at- 
«  tributs  de  Dieu,  lesquels  sont  d'un  côté  des  rap- 
<c  ports  de  nature  finie  au  monde  fini  (par  exemple 
a  la  justice,  la  bonté,  la  puissance,  la  sagesse),  et 
(c  d'un  autre  côté  doivent  cependant  être  infinis  : 
ce  contradiction  que,  de  ce  point  de  vue,  on  n'évite 
a  que  par  une  vague  conciliation,  en  donnant  un 
d  accroissement  quantitatif  à  ces  qualités,  et  les 
ce  poussant  à  l'indéterminé,  ce  qu'on  appelle  les  ac- 
cE  cepter  éminemment  {in  sensum  eminentiorerri).., 
a  Ce  procédé,  de  fait,  anéantit  toutes  les  propriétés 
<c  de  Dieu,  et  n'en  laisse  subsister  que  le  nom.  Ce 
«  procédé  d'ailleurs  est  arrêté  par  la  difficulté  de 
ce  se  frayer  un  passage  du  fini  à  l'infini  '.  » 

'  3nf0fcnt  ^htx  noe^  bie  enblic^e  SBelt  a\b  ctn  toa^te»  ^çn  unb  <0ott 
il>¥  ^e^niûber  in  ber  tDorfleHtm^  bUibt,  fo  flrdt  ^<^  atu^  bie  !Boi^ettttit^ 
t>er^iebener  !Bf r^ltniffe b«ff elbcn  |tt  iener  tin,  toe^e  al»  (Si^mfdKiftm 
beftimmt,  einerfeit»  aU  S^rrt^&ltniffe  )u  enbUc^en  3ufl&nbtn,  felbfl  mblu^t 
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On  voit  déjà  que  Hegel  ne  comprend  pas  le  pro- 
cédé, ou  n'en  comprend  que  les  fausses  applica- 
tions. Il  poursuit  : 

«  Cette  théologie  rationnelle  de  la  vieille  meta- 
ce  physique  ne  se  meut  que  dans  les  déterminations 
a  abstraites  de  la  pensée...  En  effet  elle  conçoit 
«  Dieu  comme  l'abstrait,  composé  de  toute  réalité 
a  et  de  toute  positivité,  à  l'exclusion  de  toute  né- 
<K  gation,  et  elle  définit  Dieu  comme  l'être  totale^ 
«  ment^  souverainement  réel  (aU  baS  alUttealflc 
«  SBcfen  ')  » . 

Ici  Hegel  comprend  et  voit  que  le  procédé  vrai 
de  la  raison  conçoit  Dieu  comme  l'être  qui  est  sou- 
verainement,  absolument,  en  qui  ne  se  trouve  pas 
de  négation.  Mais  comment  le  sophiste  ose-t-il  nom- 

îlrt  (§.  95.  Qtxt^i,  flittfl,  mi^tig,  »eife  u.  f.  f.)  feçn  m&ffm,  anbçrer- 
frit^  ahtï  pi^Uié)  uitfnblit^  fft)n  fotten.  îDtrfer  fBieberfprud^  l&gt  auf 
bieftnt  @tonb|)un!te  nur  bte  nebitlofe  Stiiflôfun^  btin^  (juantttattt^e  i^trU 
gttm%  }u,  fie  in'^  Scftimmim^Ufe,  in  ben  sensum  eminentiorem 
)u  treibm.  ^tebur(^  aber  totrb  bie  (^t^enf^aft  in  ber  Z\)at  )u  nià^tt  ^e« 

mot^t  tttib  t^r  Mo§  tin  Viamt  gelaffen îDiefeè  SBrweifen^  bo^  bie 

Skrfhinbe^Sbentit&t  )ur  ^Qd  ^t,  ifl  t^mt  ber  ^«irtvieri^feit  befauj^en, 
ben  Ubergan^  t^om  <hibU(^en  jum  ttnenbli(^en  §u  ma(^en. 

'  îDie  rationette  ît^eolo^ie  ber  alten  STletap^çfit  herotQie  fi(^  nur  in 

abftraften  (Bebantenbeflimmnn^en ^nhem  biefe  fic^  baran  be^ab^ 

bte  S3orfleUnn<)  t^on  (Boit  huxà)  hM  ^enten  |u  beflimmen,  fo  ev^ah  ftc^ 
aU  *3egriff  (Botteè  nnr  baè  $(bflraftum  t)on  ^ofitiDit&t  ober  SHealitât 
&brr^an|)t,  mit  9(n»f(^(ug  ber  îfltgation  unb  (Bttt  wurbe  bem^em&g  be^ 
finirt  ato  ba*  attrrrealjle  955efen.  (vi,  75.) 
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mer  ceci  une  abstraction  ?  En  quoi  l'être  tout  positif 
et  tout  réel  est-il  abstrait?  C'est  ce  qu'il  est  iœpoS'- 
sible  de  saisir,  si  on  ne  connaît  pas  d'avance  le 
langage  de  HégeL  Hegel  nomme  abstrait  Fêtre  qui 
n'est  pais  identique  au  néant,  et  qui  n'implique  pas 
son  contraire,  le  néant.  On  l'oublie  toujours,  on 
ne  le  croit  jamais  ;  mais  cela  se  retrouve,  dans  He- 
gel, à  chaque  page.  Tl  poursuit  donc  :  a  Or  il  est 
a  facile  de  voir  que  cet  'être  tout  réel  est,  par  cela 
ce  même  qu'on  en  exclut  la  négation,  précisément 
a  le  contraire  de  ce  qu'il  doit  être,  et  de  ce  que  la 
a  raison  croit  tenir.  » 

Nous  sommes  d'accord.  Il  dît  que  nous  voyons 
précisément  le  contraire  de  ce  qu'il  voit,  comme 
nous  soutenons  qu'il  voit  précisément  le  contraire 
de  ce  que  nous  voyons. 

et  Au  lieu  d'être  souverainement  riche  et  abso* 
«  lumen  t  plein,  il  est,  vu  F  abstraction  qui  l'engen- 
«  dre,  tout  ce  qu'on  peut  concevoir  de  plus  pauvre 
«  et  de  plus  absolument  vide.  L'esprit  cherche,  à 
<c  bon  droit,  un  contenu  concret;  mais  ce  concept 
«  concret  n'est  possible  que  s'il  renferme  en  lui  la 
«  détermination^  en  d'autres  termes,  la  négation. 
«  Si  l'on  ne  conçoit  Dieu  que  comme  F  être  abstrait  j 
a  cest'à'dire  comme  Vétre  tout  réel^  il  ne  peut  plus 
tf  être  question  de  connaissance  de  Dieu;  car  là 
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«  OÙ  il  n'y  a  pas  détermination,  il  n'y  a  pas  de 
oc  connaissance'.  » 

Certes  nous  affirmons  aussi  qu'il  n'y  a  connais* 
sance  que  là  où  il  y  a  détermination.  Mais  qu'est-ce 
que  cette  formule  :  «  La  détermination  est  néga^ 
«  tion?  »  C'est  la  grande  formule  de  Spinosa,  que 
Hegel  cite  sans  cesse  {determinatio  estnegatio).  Que 
veut-elle  dire?  Elle  veut  dire  que  l'infini,  c'est 
l'indéterminé;  que  le  déterminé,  c'est  le  fini  déter- 
miné par  des  limites,  c'est-à-dire  par  des  négations  ; 
en  d'autres  termes,  c'est  l'infini  devenu  fini.  Voilà 
bien  la  formule  du  panthéisme  :  l'identité  du  fini 
et  de  l'infini,  de  Dieu  et  du  monde. 

Vous  apercevez  donc  ici  déjà,  dans  le  sophiste, 
la  marche  précisément  contraire  à  celle  des  philo* 

'  9lun  aber  ifl  Uic^t  etnjufe^n,  ba$  biefe»  aUerrealflt  SSkfen  babun^, 
ba§  btefe  iHr^attoit  tom  betnfelbeit  au^^efc^toffen  tpirb,  ^erabe  baé  (Be« 
^ent^eil  Don  bem  ifl,  n>aè  e^  feçn  fott  unb  n>a»  ber  93erfianb  9Xi  i^nt  )tt 
^benmeint. 

Slnflatt  bo^  iHei(^fie  unb  ((^Uc^t^in  d^rflUte  )u  feçn^  tfk  baffelbe,  nm 
friner  abflraf tm  SluffafTun^  tpitten,  Dielme^r  ba5  Sltter&nnfle  unb  ft^lrc^t^ 
i^in  £eerr.  l^oA  (23fm&t^  t^erlan^t  XMi  SHec^t  txMx^  tontreten  ^n^^^Xi,  etn 
folc^er  aber  ifl  nur  baburt^  i^ort^anben^  bag  er  bie  SBeflimmt^eit,  b.  % 
bie  Ue^atiim  in  ft(^  mt^&lt.  S93irb  ber  SBr^riff  d^otteé  blog  aU  ber  beé 
abflrahen  ober  aUerrralflen  2Befen«  aufgefagt,  fo  tvirb  0ott  babun^  fût 
un*  ju  einem  blogen  3'nf^it*  unb  t>on  einer  (?rtenntni6  beffelben  tenu 
bann  weiter  nic^t  bie  SHebe  fei)n,  benn  »o  teine  »eflimmt!)eit  ifl,  ba  ifl 
au4>  Wne  (?rteuntni$  mi^lic^.  (vi,  75.) 
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sophes.  Ceux-ci  passent  du  monde  à  Dieu,  en  niant 
les  limites  et  affirmant  à  Tinfini  les  qualités  bor- 
nées des  choses,  sachant  très-bien  qu'ils  ne  fran- 
chissent pas  ce  passage  par  déduction ,  par  voie 
d'identité  ;  mais  seulement  qu'ils  conçoivent  Dieu , 
Dieu  infini^  absolument  distinct  du  monde,  à  l'oc- 
casion du  monde  fini.  Le  sophiste,  au  contraire, 
met  en  Dieu  la  limite,  la  négation  ;  en  cela  donc 
il  nie  Dieu,  ou,  ce  qui  est  même  chose,  il  le  fait 
identique  au  monde. 

Voilà  donc  le  sophiste,  dans  sa  recherche  de  la 
science,  descendu  déjà  de  Dieu  au  monde  ou  de 
l'infini  au  fini.  Mais  sa  tendance,  inverse  de  celle 
des  philosophes,  étant  de  descendre  toujours,  il 
descendra  plus  bas. 

«  L'Être  même,  c'est  la  définition  métaphysique 
et  de  Dieu,  »  dit  Hegel  (vi,  i63).  «  L'Être  pur  est 
«  le  principe  et  le  commencement.  »  (vi,  i65)- 
tc  L'absolu,  c'est  l'Être...  Ce  qui  revient  à  celte 
tf  définition,  que  Dieu  est  la  plénitude  de  toute 
«  réalité  :  conception  qu'on  obtient  en  ôtant  les 
«  limites  que  renferme  toute  réalité,  et  l'on  en  abs- 
«  trait  Dieu,  en  disant  qu'il  est  le  réel  en  toute 
«  réalité,  la  souveraine  réalité.  Or,  cette  concep- 
«  tion  est,  de  toutes,  la  plus  naïve,  la  plus  abstraite 
«  et  la  plus  pauvre.   »  ®a§  abfolufe  ifl  ba^  ©cçn.... 
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®ie  ifl  Ht  ®e(înifion  ber  eUatcn baf  @oft  ber  Sn» 

beflrif  afltv  ^taUiaitn  i^.  &è  fott  n&mlid^  t)on  ber  «c» 
fd)râttff>eit,  bic  tn  jcbcr  Sîcûlitaf  ifl,  abflrû^irt  wcrbcn,  fo 
baf  &oU  nur  bas  9$eale  in  aHer  SîeaUtat,  ba»  SlUer- 

rcafljie  fei) g8  ifi  birt  bic  (im  ©ebanfen)  fd)l^f ^in 

anfangUd^e,  abfîrûffcfic  unb  burftigjie.  (vi,  i66.) 

«  C'est  Teofance  de  la  Logique,  pour  qui  Têtre 
«  c'est  l'absolu,  mais  qui  croit,  avec  Parménide, 
f  que  l'absolu  c'est  l'être,  et  qui  dit  :  L'Être  est, 
«  et  le  néant  n'est  pas.  »  ®a§  ber  ^nfang  ber  Sogif 

berfelbe  ifl ©icfen  Slnfang  finben  »ir in  ber 

Sp()tIofopl^ie  beS  SParmenibeS,  n>el(t)er  baS  Slbfolute  aU 
ba»  @ei)n  aufa^f,  tnbem  er  fagt  :  bad  ®epn  nur  tfi  uub 
bas  9lic^l  iji  nic^t.  (vr,  i68.) 

a  La  vérité  est,  au  contraire,  que  l'être  en  tant 
«  que  tel  n'est  rien  de  fixe  ni  de  définitif,  mais  un 
a  terme  que  la  dialectique  pousse  à  son  contraire, 
<i  lequel,  considéré  dans  sa  nature  immédiate,  est 
cr  le  néant.  »  :®aS  maigre  %erl)âUnif  iji  bage^^en  biefeS, 
ba$  bas  @e))n  alS  foId^yeS  ntc^t  ein  ^efleS  unb  Sentes,  fcn« 
bern  t)telmef)r  a(8  btaleftifdi)  in  fein  @ntgegcngefe$teS  um« 
fd^tâgf,  toelc^eS,  ^leid^falU  unmiffelbar  genommen,  baê 
9li(^ttifl.  (vi,  i68.) 

Nous  voici  au  néant.  De  l'être  infini  nous  sommes 
descendus  à  l'être  fini,  de  l'être  fini  au  néant.  Vous 
voyez  la  marcbe  de  cette  dialectique. 

19. 
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«  Oui,  l'iétre  pub  est  une  pure  abstraction,  c'est 
«l'absolu  négatif,  qui,  considéré  dans  sa  nature 
a  immédiate^  est  le  irÉinT.  »  ®i<f(S  reine  €iet)n  ijl 
nunbie  reine  31  fraction,  bâmitbâB^ltfolitf'^Ste» 
gafiDe,  xotld^tiy  ^Uié^aH»  unmittelbar  genommen,  bai 
giic^flifl.  (vr,  169.) 

Ou  le  voit  :  la  philosophie  dit  que  Dieu  est  l'être 
positif,  absolu  ;  que  l'objet  de  la  connaissance  est 
l'être  positif,  absolu.  Le  sophiste  dit  précisément 
le  contraire.  Le  principe  de  la  logique,  la  pensée 
première,  pour  lui,  c'est  l'absolu  négatif,  c'est  le 
néant.  Car  le  sophiste  ne  recule  pas.  «  De  là  dé- 
a  coule,  dit-il,  la  seconde  définition  de  l'absolu  : 
Cl  l'absolu,  c'est  le  néant.  »  &i  folgte  I^ierâuS  bie 
)met^e  définition  beS  ^(bfolnten,  bag  e8  iai  "Hlié^ti  tj}. 
(vi,  169.) 

Cependant,  ajoute-t-il,  ce  n'est  pas  là  la  défini- 
tion la  plus  précise  et  la  plus  vraie  de  l'absolu  ; 
l'absolu  c'est  l'être,  l'absolu  c'est  le  néant,  voilà 
deux  définitions  abstraites  de  l'absolu  :  «  La  con- 
«  crête  et  la  vraie  est  celle  qui  renferme  les  deux, 
«  être  et  néant'.  » 

Réciproquement,  «  le  néant,  dans  sa  nature  im- 

'  3ebe  fol^ntbe  23ebetitun^,  bie  fie  eri^Uen,  ifl  bantm  nur  aU  tiat 
nhi)tvt  Seflimmtin^  unb  n>af)rere  îDcfînttton  br«  Slbfotutrn  anjufe^en; 
fine  fol(^  tfl  bann  ntc^t  me^r  etne  leere  Slbfhrattion,  wte  i^eçn  nnb 
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rc  médiate,  identique  à  lui-même,  est  précisément 
a  la  même  chose  que  l'être  !  La  vérité  de  l'être  et 
«  celle  du  néant  sont  Tunité  des  deux..Cette  unité, 
«  c'est  le  devenir, 

c<  Cette  formule  :  Vétre  et  le  néant  sont  même 
te  chose,  paraît  un  paradoxe,  et  on  a  peine  à  la 
«  prendre  au  sérieux  :  et  en  effet,  c'est  une  propo- 
«  sition  des  plus  dures  et  des  plus  hardies*.  » 

c(  Sans  doute  il  ne  faut  pas  une  grande  dépense 
a  d'esprit  pour  rendre  ridicule  cette  assertion  que 
«  l'être  et  le  néant  sont  la  même  chose,  et  pour  en 
a  déduire  des  absurdités  dans  l'application.  On 
«  soutiendra,  par  exemple,  qu'en  conséquence  de 
«t  ce  principe,  c'est  même  chose  que  mon  bien,  ma 
«  maison,  l'air  qu'on  respire,  la  patrie,  le  soleil, 
«  la  justice^  Vâme,  Dieu  même^  que  toutes  ces 
c<  choses  soient  ou  ne  soient  pas...  Dans  le  fait 
«  cependant,  la  philosophie  est  la  doctrine  qui  ap- 

9li(^t»,  tnelme^r  m,  ^mfctith,  v»,  bem  ^eibe,  6et)n  unb  Xkxé^^^  90^o« 
mente  finb.  (vi,  170.) 

*  îDo*  ^\\é)if>  ifl  aU  biefe*  unmtttelbare,  jt(^  felbjl^le^e,  ebenfo  uw* 
^etcf^rt  baffelbe,  \M  bo*  (Set^n  tfl.  I^t  SBal^r^ieit  be*  ©epn^,  fo  toie  be* 
«rit(^to  ifl  bft^er  bie  (Pmijeit  beiber;  biefe  ein^ett  tfl  bo*  SSkrben. 

îDer  ©a0  :  ©eçn  «nb  9lt(^t*  ifl  baffelbe,  erf(^ein(  fut  bie  SorfleKtinfl 
ober  "^t^  f&erflanb  aU  ein  fo  |)araborer  6a0,  "te^  fte  if)n  t>ieUei(^t  nû^t 
fur  emflUd;  flemeint  \fiXx,  3n  ber  %>^<xi  ifl  et  aud^  ton  bem  ^^irtefken, 
xm  bo*  IDenten  fl(^  §umut^et.  (vi,  171.) 
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c<  prend  à  l'homme  à  se  délivrer  d'une  infinité  de 
«  buts  et  de  points  de  vue  particuliers,  et  qui  le 
«  rend  indépendant  de  tout,  de  telle  sorte  qu'dl  lui 

«  SOIT  ABSOLUMENT  INDIFFÉRENT  QUE  CES  CHOSES  SOIEOVT 
«  OU  NE  SOIENT  PAS  '.  » 

Comprenez  -  le ,  nous  sommes  ici  à  l'origine 
même  de  l'esprit  de  sophisme  ;  disons  mieux,  nous 
sommes  ici  au  fond  de  l'abîme,  à  la  naissance  de 
l'esprit  de  ténèbres.  Esprit  de  sophisme  est  un  mot 
trop  faible  qui  nomme  peu  son  objet;  esprit  de 
ténèbres  est  le  vrai  mot.  Ce  mot  théologique  devient 
ici  rigoureusement  philosophique  et  scientifique. 
L'origine  de  l'esprit  de  ténèbres  est  donc  celle-ci  : 
Tuer  l'âme;  la  rendre  absolument  indifférente  à 
l'existence  ou  à  la  non-existence  du  monde,  de  la 
justice,  de  la  vérité,  de  l'âme  elle-même,  de  Dieu  1 
Lui  ôter,  comme  le  dit  Hegel,  tout  intérêt  en  ces 


'  (?è  erforbert  teinen  ^rogen  ^ufwanb  t^on  SBt^,  ben  <^a0,  bag  ^eçn 
unb  9li(^t4  baffetbe  tfl,  l^crltc^  ju  nta(^  ober  t^ielme^  ttngereim^ 
t^ieiten  torfubrin^en,  mit  ber  unwa^^ren  ©erfid^cmn^,  "^^  bic  ^wife- 
<|um|en  unb  Sintoenbungen  Jene*  6a(ï)f*  fet)n;  §.  SB.  th  (et)  )^\xmé)  baf- 
felbr^  ob  mein  ^vA,  mein  ^Dermo^en,  bie  £uft  jum  at^mm,  biefe  ^tabt, 

bie  6onne,  bo^  ^tésfi,,  ber  @etfl,  ^t>KX  feç  ober  xCvk^A 3^  ^^ 

%^i  ifl  bie  '))^ilofo^t)ie  eben  biefe  £e^re,  ben  SDlenfc^en  t^on  einer  unenbs 
li(ï)en  SDlen^e  enbU(J)er  Swerfe  unb  2lbfi<^ten  }u  befreien,  unb  i^n  bû* 
ge^en  dleic^gùlti^  )u  mac^en,  fo  "^^^  th  i^m  allerbin^^  baffelbe  \tx^,  ob 
fo^e  6ac^en  finb  ober  nit^t  ftnb.  (vi,  172.) 
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^  choses  ;  la  délivrer  de  l'intérêt  de  la  raison  pratique 

dont  parle  Kant,  cet  intérêt  d'amour  pour  la  justice 
et  pour  la  vérité,  qui  est,  nous  l'avons  démontré,  le 
ressort  même  du  procédé  dialectique,  selon  Platon 
et  tous  les  philosophes.  Lorsque  le  ressort  est  brisé, 
quand  l'âme  est  morte,   il  n'y  a  plus  de  procédé 
dialectique  ;  la  raison  pure,  isolée,  abstraite,  déra- 
cinée, devient  de  fait,  comme  le  veut  Hegel,  indif- 
férente à  l'être  ou  au  néant  :  ou  plutôt,  comme 
par  cela  même  elle. est  déjà  la  proie  de  la  doctrine 
du  néant,  qui  vient  précisément  de  lui  ôter  la  vie  en 
la  rendant  indifférente  à  l'être,  il  s'ensuit  que  tout 
le  mouvement  qui  lui  reste  consiste  à  poursuivre  sa 
chute  dans  la  nuit  qu'elle  s'est  faite,  et  qu'elle  a 
prise  pour  son  objet.  Elle  ne  reste  pas  même  dans 
l'indifférence  dont  on  parle  :  elle  préfère  le  néant  : 
elle  lui  donne  ce  qu'elle  ôte  à  l'être  :  elle  lui  donne 
d'être;  elle  ôte  à  Dieu  d'être  infini  :  elle  anéantit, 
elle  extirpe  l'idée-mère  de  l'esprit  humain,  l'idée 
de  l'infini.  Hegel,   quoique  parlant  sans  cesse  de 
l'infini 9  en  anéantit  l'idée  absolument  :  par  le  mot 
infini,  il  n'entend  jamais  que  l'indéterminé  et  l'in- 
défini, jamais  l'infini.  Le  véritable  infini  pour  lui, 
c'est  le  fini  se  transformant  indéfiniment.  Pour  lui 
le  néant  est,  mais  Tinfini  n'est  pas.  Et  si  l'on  veut 
pleinement  caractériser  ces  ténèbres,  il  faut  dire 
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que,  comme  nous  l'avons  montré^  l'Être  même, 
l'Être  dans  son  sens  plein,  étant  l'infini  même^  il 
s'ensuit  que  de  fait  et  de  droit,  pour  l'esprit  de 
sophisme  ou  l'esprit  de  ténèbres,  c'est-à-dire  pour 
l'esprit  renversé,  l'être  n!est  pas,  le  néant  est. 

Nous  avions  donc  raison  de  soutenir  que  la  dia- 
lectique de  Hegel  est  la  dialectique  renversée,  la  dia- 
lectique de  Platon  prise  à  rebours  ;  et  nous  voyons 
ici  précisément  les  deux  tendances  contraires  signa- 
lées par  Platon  dans  ce  passage  fondamental,  cité 
et  approuvé  par  Aristoteetpar  Leibniz,  et  que  voici 
dans  son  entier  :  «  Il  n'y  a  que  le  vrai  philosophe, 
«  lui  seul,  dit  Platon  ^,  qui  possède  la  dialectique, 
a  Or  le  philosophe  est  établi  dans  une  région  telle 
«  t|u'il  n'est  pas  facile  de  l'y  voir  clairement  :  mais 
«  c'est  pour  une  raison  bien  différente  de  celle  qui 
«  rend  le  sophiste  invisible.  Le  sophiste,  en  effet, 
a  se  réfugie  dans  les  ténèbres  du  néant;  il  y  vit  par 
«  l'habitude;  ces  ténèbres  l'enveloppent,  et  on  ne 
«  peut  l'apercevoir.  Le  philosophe,  tout  au  con- 
«  traire,  appliqué  à  l'idée  de  l'être,  de  l'être  qui 
«  est  toujours,  est  difficile  à  voir  dans  cette  splen- 
«  deur,  s'il  est  vrai  que  l'œil  de  la  foule  ne  peut 
«  soutenir  l'éclat  de  la  splendeur  divine.  » 

*  H  Sophist.,  p.  349 
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Jamais  on  n^a  mieux  parlé  sur  ce  point.  Platon  a 
connu  et  décrit  les  deux  esprits  qui  se  partagent  le 
monde  :  Tesprit  de  ténèbres  et  Tesprit  de  lumière; 
et  il  a  formulé  leur  loi. 

Il  a  vu  cette  dialectique  qui  mène  à  la  lumière  ; 
il  a  vu  cette  dialectique  négative  qui  descend  dans 
la  nuit.  Et,  chose  merveilleuse  1  Hegel  aussi  a  vu 
les  deux  :  il  nomme  une  dialectique  négatii^^  op- 
posée à  la  dialectique  positive  et  concrète  qui  est, 
dil-il,  la  sienne.  Seulement,  à  ses  yeux,  le  croirait- 
on  ?  la  dialectique  négative  est  celle  qui  mène  à  un 
Dieu  absolu,  à  un  Dieu  qui  ne  naît  pas  et  qui  ne 
périt  pas.  «On  a  dit  que  le  un^  c'est-à-dire  l'absolu, 
«  ne  naît  pas  et  ne  périt  pas.  Cette  dialectique  s'ar- 
«  rête  au  côté  négatif  du  résultat  ;  elle  abstrait,'  au 
«  lieu  de  prendre  le  résultat  déterminé  qui  se  pré- 
«  sente,  savoir  le  néant,  le  néant  pur,  mais  un  néant 
«  qui  renferme  en  lui  Têtre,  un  être  qui  renferme 
«  en  lui  le  néant  ^.  » 

Ainsi  tous  sont  d'accord  :  il  y  a  une  dialectique 
vraie,  et  une  dialectique  négative,  retournée  ;  seu- 

* ba$  ba^  <5ine,  b,  i.  ba5  $(bfo(ttte,  ntc^t  entjlc^^e  n^  t^erge^^e. 

IDiefe  *3^cXtlt\ï  bUibt  bli>§  bei  ber  ne^<ittt>en  ^txtt  be5  ^tcfitUai^  flc^n» 
unb  abftra^irt  t^on  brm,  t9a5  |iigUic^  mxlWà)  t^or^ânben  ifl^  cm  be« 
fltmmtr»  Siefultat,  \jitx  txn  reine»  9lt(^t5,  aber  ^Xvà^Hb,  YDrk^e»  bo»  ^eçn, 
vnb  tbrn  fo  ein  i&eçn,  toe((^r5  bas  9lt(^t»  in  \xé)  fc^liegt.  (vf^  178.) 
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lemeDt  Hegel  appelle  dialectique  négative  celle  de 
Platon,  parce  qu'elle  est  le  contraire  de  sa  propre 
dialectique.  Que  veut-on  de  plus?  Il  affirme  que 
sur  ce  point  la  métaphysique  avait  pris,  avant  lui, 
une  position  renversée  ()^tvU^vU  &UHunQ).  L'asser- 
tion est  incontestable.  La  métaphysique  universelle 
du  genre  humain,  et  de  tous  les  grands  philoso- 
phes, est  renversée  à  l'égard  de  celle  de  Hegel.  Nous 
le  disons  comme  lui. 


H. 


Nous  sommes  presque  honteux  de  nous  arrêter 
si  longtemps  sur  Hegel  ;  mais  que  le  lecteur  ne  l'ou- 
blie pas  :  pour  nous,  Hegel  c'est  le  sophiste, 
comme  Cicéron  c'est  l'orateur,  comme  Aristote, 
pour  saint  Thomas  d'Aquin,  c'était  le  philosophe. 
Et  de  plus,  c'est  l'auteur  du  panthéisme  contempo- 
rain, c'est-à-dire  du  panthéisme  pris  dans  la  plus 
haute  forme  qu'il  ait  jamais  revêtue  et  qu'il  puisse 
jamais  revêtir. 

Nous  nous  soucions  peu  du  professeur  allemand 
nommé  Hegel,  mais  nous  nous  occupons  beaucoup 
des  deux  voies  de  l'esprit  humain,  l'une  qui  s'élève 
vers  la  lumière,  l'autre  qui  descend  vers  les  ténè- 
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bres.  Or  le  représentant  complet  de  cette  seconde 
voie,  le  sophiste  qui  résume  en  lui  la  sophistique 
entière,  poussée  à  bout  et  systématisée,  est  un  objet 
d'étude  aussi  indispensable  au  philosophe,  que 
l'étude  de  la  maladie  l'est  au  médecin. 

Nous  voyons  quel  est  le  résultat  de  la  dialec- 
tique de  Hegel  :  au  lieu  de  monter,  comme  Platon, 
du  monde  fini  qui  est  jusqu'à  un  certain  point  et 
n'est  pas  au  delà,  vers  l'Être  qui  est  absolument 
(tô  wàvreXôç  ovrt),  il  descend  de  l'infini  au  fini,  et 
du  fini  jusqu'au  néant.  Et  il  ne  répare  point  cette 
chute  par  son  principe  d'identité ,  en  disant , 
comme  il  le  fait  ailleurs:  «Mais  ce  fini,  c'est  l'infini, 
«r  mais  ce  néant,  c'est  l'être.  »  Hegel  n'admet  pas 
d'être  concret  qui  soit  infini  ;  il  n'admet  réellement 
qu'un  seul  être  concret,  ce  mélange  d'être  et  de 
néant,  selon  lui,  identité  des  deux,  qui  devient,  qui 
naît  et  meurt^  qui  se  développe  sous  nos  yeux,  qui 
est  le  monde  ;  et,  pour  lui,  le  principe  de  ce  monde 
c'est  l'être  pur,  c'est-à-dire  la  possibilité  pure,  c'est- 
à-dire  le  néant,  comme  il  le  dit  lui-même.  Tout  est 
sorti  et  sort  de  ce  néant ,  principe  de  tout.  Oui , 
dit-il,  tout  vient  de  rien.  Le  néant  s'est  développé 
spontanément.  Quand  Platon  parle  de  s'élever  par 
la  dialectique  au  principe  de  tout,  il  entend  par  là 
l'Être  même,  celui  qui  est,  qui  ne  naît  ni  ne  meurt. 
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qui  possède  la  vie,  rintelligence,  la  force,  Tamour. 
Hegel  entend  par  là  le  néant  pur,  comme  les  Boud- 
dhistes '• 

Aristote,  nous  l'avons  déjà  dît,  a  connu  ce  ren- 
versement et  il  a  consacré .  tout  un  chapitre  de  sa 
Métaphysique  à  combattre  ce  principe  radical  de 
l'athéisme.  La  question  est  de  savoir  si  ce  qui  de- 
vient, devient  sans  cause;  si,  à  tout  mouvement,  à 
tout  effet,  à  toute  croissance,  ne  répond  pas  né- 
cessairement une  force,  un  être  déjà  en  actd  anté- 
rieurement ;  s'il  est  possible  d'admettre  que  ce  qui 
n'était  pas  devient  spontanément;  si  le  principe  de 
toutes  choses  est  la  possibilité  d'être,  ou  bien 
l'être  actuel.  C'est  la  question  métaphysique  de 
l'antériorité  de  la  puissance  ou  de  Vacte  :.  lequel 
des  deux  est  antérieur  à  l'autre,  la  puissance  détre 
ou  V actualité  de  Cétre  ? 


*  dt^  mtt^  4ber  aU  tvunberbar  auffaUen,  bte  6&0e  :  3(u»  9l\é)tb  wirb 
9li(^t^,  ober  ait5  ^t»cA  tvirb  nnr  <Sttoa5,  aud)  in  unferen  3eiten  ^an| 
unbefan^en  t^or^etra^en  ju  fc^en,  tifyxt  tim^th  »ewii§tfein,  ^a^  fie  bie 
(Brunblafle  be5  ^ant^)ei5mu*  (ijl).  (vi,  i75.)  a  II  est  surprenant 
«  qu'on  soit  encore  aujourd'hui  assez  aveugle  pour  produire 
a  la  formule  :  Rien  ne  vient  de  Rien^  ou  quelque  chose  seul 
«  peut  produire  quelque  chose,  sans  se  douter  qu'elle  est  le 
«  principe  même  du  Panthéisme.  »  Remarquez  en  passant 
que  Hegel  dit  sur  chaque  chose  le  contraire  précis  de  ce 
qui  est  vrai. 
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Aristote,  qui  adiruet  Dieu,  est  ici,  comme  par- 
tout, directement  opposé  à  Hegel,  qui  n'admet  pas 
Dieu. 

tf  J'appelle  puissance,  dit  Aristote,  tout  principe 

«  de  mouvement  ou  de  repos Or  Tacte  est  an- 

«  térieur  à  la  puissance  (<pavgpôv  oti  irporepov  évgpyeta 
«  JuvixpLeciç  i(sri).  Les  êtres  en  puissance  viennent 
«  d'autres  êtres  qui,  sous  le  rapport  du  temps, 
\i  sont  en  acte  antérieurement  à  ces  puissances  ; 
«  car  il  faut  toujours  que  l'acte  provienne  de  la 
«  puissance  par  l'action  d'un  être  qui  existe  en 
«  acte.  Il  y  a  toujours  un  premier  moteur,  et  le 

((  premier  moteur  existe  déjà  en  acte L'acte  est 

ce  antérieur  à  la  puissance  et  sous  le  rapport  de  la 

«  notion  et  sous  le  rapport  de  l'essence Par  la 

«  même  raison,  l'acte  est  antérieur  à  la  puissance 
«  sous  le  rapport  du  temps  ;  et  l'on  remonte , 
a  comme  nous  l'avons  dit,  d'acte  en  acte,  jusqu'à 
a  ce  qu'on  arrive  à  l'acte  du  moteur  premier  et 
«  éternel  (toG  ypovou  âei  irpo^apiêavet  èvepyeta  éTepa  wpo 
«  ér^paç,  IcùÇTTiç  ToGàetxivouvTOÇTCpciTwç).  L'éternel  est 
((  antérieur,  quant  à  la  substance,  à  l'être  péris- 
«  sable,  çt  rien  de  ce  qui  est  en  puissance  n'est 

a  éternel Tout  ce  qui  est  impérissable  est  en 

a  acte;  il  en  est  ainsi  des  principes  nécessaires  : 
«  car  ce  sont  des   principes   premiers  ;  s'ils  n'é- 
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«  taient  pas ,  rien  ne  serait*  .  »  Aristote  avait  dit 
ailleurs  :    «  Ce  qui  est  nécessaire  est  acte;   or  ce 
«qui  est  éternel   ayant  évidemment  la  priorité, 
«  l'acte  est  antérieur  à  la  puissance  '.  » 

Ce  point  de  vue  est  fondamental  dans  Aristote  ; 
il  revient  partout  :  c'est  la  démonstration  de  l'exis- 
tence de  Dieu. 

Au  reste,  ce  n'est  autre  chose  que  le  développe- 
ment de  cette  formule,  assurément  bien  voisine  de 
l'évidence  :  //  liy  a  pas  d* effet  sans  cause  :  ou,  R/en 
ne  vient  de  Rien.  Hegel  n'admet  pas  cela  ^,  il  le  nie 
formellement.  Il  dit  que  l'axiome  prétendu.  Rien  ne 
vient  de  Rien,  est  un  principe  panthéistique.  Pour 
lui,  le  commencement  de  toutes  choses,  c'est  le 
néant.  Cela  doit  être,  puisqu'il  retourne  la  dialec- 
tique, dont  le  terme  vrai  est  Taffirmation  de  l'être 
absolu,  infini  en  toute  perfection. 


m. 


Il  est  bien  évident  que,  dans  l'application,  Hegel 

« 

*  Met.,  VIII  [ix],  8.  —  'De  interpret.,  xiii. 

'  :Da»  SBerbtn  mt^lt,  bag  9li(^t»  nié^i  ^li^t»  Mribr,  fonbmt  îii 
6«cn  9lnberr»,  in  ba»  6ri^n  ftberge^e.  ^t^ix  tfi  nnr  (^eçn,  9lt(^tf  t(l  niit 
9li(^t» ifl  ba»  SBefen  bc»  |>«intbetmit».  Log.  i,  p.  80,  81. 
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retourne  le  procédé  dialectique.  Mais,  entrons 
maintenant  dans  la  théorie  même  du  procédé,  telle 
que  la  donne  Hégel.  Voyons  s'il  retourne  la  théo- 
rie même. 

Il  n'y  manque  pas. 

Quel  est  le  procédé?  Voir  les  êtres  finis,  leurs 
perfections  bornées,  concevoir  l'être  infini  et  ses 
perfections  infinies  par  l'éUmination  des  bornes  du 
fini  ^  Où  porte  l'éUmination  dans  ce  procédé  ? 
Sur  la  limite  des  perfections  qu'on  aperçoit  et  non 
pas  sur  les  perfections  mêmes  :  ce  serait  le  procédé 
renversé. 

Hégel  fait  ce  renversement,  en  prenant  pour 
axiome  premier  de  sa  dialectique  la  formule  même 
de  Spinosa  :  Determinatio  est  negatio  :  Toute  déter- 
mination  est  négation.  Que  veut  dire  cette  formule  ? 
Un  mot  l'explique  :  détermination  signifie  qualité. 
Mais  alors  la  formule,  ainsi  traduite,  montre  déjà 
sa  fausseté.  Qui  admettra  ceci  :  Toute  qualité  est 
négation?  Comment  la  -  beauté,  la  bonté,  la  jus- 
tice, la  force,  la  iiagiesse  (et  c'est  ce  que  Hégel  appelle 
des  déterminations),  comment  ces  qualités  sont- 
elles  des  négations?  11  est  bien  manifeste,  au  con- 
traire,^ que  ce  sont  des  affirmations  :  affirmations 

^  Quidquid  bonitatis^  entitatis^  perfectionis  est  in  quacUDque 
creatura^  totumest  eminentius  in  Deo.  {JSaint  Thomas.) 
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absolues  s'il  s^agit  de  Dieu,  relatives  et  partielles 
s'il  s'agit  de  la  créature^  mais,  en  tout  cas,  affir- 
mations. 

Comment  donc  est-on  tombé  sur  cette  formule, 
qui,  on  le  voit  déjà,  retourne  tout? On  y  est  tombé 
par  ime  tromperie  grossière  de  l'imagination. 

Hegel  qui,  par  un  indigne  abus  de  mots,  appelle 
produit  de  l'imagination  (18arfleUung)  les  données 
nécessaires  de  la  raison,  comme  celle-ci  :  VÉtre 
est,  el  le  néant  n^est  pas;  il  vHj  a  pas  d effet  sans 
cause;  Hegel  qui  appelle  ces  principes  un  produit 
de  la  raison  abstraite,  est,  nous  l'avons  déjà  mon* 
tré,  la  dupe  aveugle  des  imaginations  les  plus  gros- 
sières. 

Par  exemple,  toute  l'idée  qu'il  se  forme  de  l'en- 
semble des  choses,  Dieu  et  monde,  c'est,  comme 
il  le  dit,  celle  d'une  plante  qui  pousse.  Et  comme 
Timagination  ne  lui  montre  rien  d'abord  (Pœil  n'a- 
perçoit pas  le  germe),  comme  ensuite  il  ne  voit 
que  la  plante  en  croissance,  mais  non  les  forces  qui 
la  font  croître,  il  dit  :  tluni{>ersy  Dieu  et  monde  en 
uuy  est  une  simple  puissance  détre  qui  se  développe 
spontanément,  C*est  du  fétichisme  proprement  dit  ; 
l'imagination  ne  peut  descendre  plus  bas.  De 
mémé^  pour  la  formule,  toute  détermination  est 
négation,  ou  toute  qualité  est  négation.  L'imagina- 
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tion  du  sophiste  voit  l'être  pur  comme  un  espace 
vide  et  indéterminé.  C'est  là  son  être,  identique  au 
néant.  Il  n'y  a  là  ni  vie,  ni  qualité,  ni  détermination 
quelconque.  Mais  tracez  des  circonscriptions  dans 
cet  espace  vide  et  indéterminé,  tracez  des  cercles 
ou  autres  figures,  ce  seront  là  des  déterminations, 
des  qualités.  On  joue  ici  sur  le  mot  détermination, 
que  l'on  fait  synonyme  de  borne  physique  ou  c/r- 
conscription  dans  r espace.  La  détermination  ainsi 
conçue,  on  voit  que  la  circonscription  quelconque 
qu'on  imagine,  nie  tout  l'espace  indéfini  qu'elle 
n'enveloppe  pas;  puis,  transportant  à  Dieu,  à  l'âme, 
à  l'esprit,  à  l'essence  des  choses,  cette  grossière 
image,  on  dit  :  Toute  détermination  est  négation. 

Telle  est  la  source  logique  du  Panthéisme  de 
Spinosa  et  de  Hegel.  On  se  figure  les  créatures 
comme  des  circonscriptions  particulières  tracées 
dans  l'être  indéfini  de  Dieu. 

Donc,  comme  le  pratique  Hegel,  pour  remonter 
au  principe  des  choses,  il  suffit  d'effacer  toutes  ces 
circonscriptions  particulières,  et  l'on  retombe  dans 
ce  qu'il  appelle  l'indéterminé  après  détermination, 
où  dans  l'identité  de  l'indéterminé  et  du  déterminé, 
qui  est  Dieu  même. 

De  sorte  que  le  procédé  dialectique  dans  sa  vé- 
rité, qui  est  un  procédé  d'affirmation  universel  et 


348  LOGIQUE  DU  PANTHËISMË. 

absolu^  devient,  pour  Hegel,  un  procédé  de  néga- 
tion. L'esprit  ne  saisit  pas  une  qualité  bornée  pour 
en  ôter  la  borne  et  pour  en  affirmer  l'essence  à 
l'infini.  Tout  au  contraire  on  prend  cette  qualité 
bornée  et  on  la  nie  radicalement. 

Ainsi  la  formule  :  Toute  détermination  est  néga^ 
tion,  cette  formide,  dès  le  point  de  départ,  retourne 
le  procédé  et  le  fait  négatif  2i\i  lieu  à'affirmatif 
qu'il  est. 

C'est  ce  que  les  Hégéliens  purs  appellent  les 
principes  purement  et  simplement  négatifs  de  la 
science  moderne  ;  et  c'est  précisément  le  procédé 
principal  de  la  raison  appliqué  à  rebours. 


IV. 


Ce  qui  est  fort  curieux,  c'est  que  Hegel  est  l'un 
des  hommes  qui  ont  le  plus  nettement  et  le  plus 
décisivement  affirmé  l'existence  et  la  distinction  des 
deux  procédés  de  la  raison  ;  seulement  il  détruit  le 
premier  en  y  introduisant  le  principe  du  troisième 
surs^enant^  et  il  retourne  l'autre. 

11  admet  avec  Platon  que  les  deux  procédés  peu- 
vent être  exprimés  par  les  deux  mots  grecs  ^tavoia 
et  vouç  qu'on  peut  traduire  par  raison  discursi\>e  et 
raison  spéculatis^e ;  lui  les  exprime  toujours  par 
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les  deux  mats  allemands  "^Serflanb  et  ^^rnunft  qu'on 
a  traduits  par  entendement  et  raison  :  seulement  il 
faut  bien  noter  que  le  mot  entendement  ne  montre 
en  rien  l'idée  de  Hegel.  Par  le  mot  ISerjlanbj  il  entend 
à  la  fois  la  raison  discursii^e  et  ces  données  vulgaires 
et  ordinaires  de  la  raison  qu'on  nomme  le  sens 
commun  ou  le  bon  sens,  la  saine  raison.  'S^ernunft 
c'est  la  raison  savante^  dans  laquelle  il  distingue 
deux  degrés  ou  moments ,  qu'il  nomme  moment 
dialectique  et  moment  spéculatif. 

A  ses  yeux  voici  toute  la  marche  de  la  pensée  ' . 

Il  y  a  trois  degrés  ou  trois  moments  de  la  pen- 
sée : 

a  1°  Degré  abstrait  :  logique  de  l'entendement; 

a  a""  Degré  dialectique  :  logique  de  la  raison  né- 
gative ; 

«  3"*  Degré  spéculatif,  ou  logique  de  la  raison 
positive.  » 

Au  premier  degré,  la  pensée  croit  à  l'existence 
réelle  des  êtres,  à  leur  identité  propre  et  à  leur 
distinction  réelle.  Ce  degré  abstrait  (abstrait  parce 
que  la  pensée  sépare  les  êtres  et  ne  les  identifie  pas 
en  un  seul)  est  celui  où  la  pensée  s'appuie  sur  le 

'  ^a5  £o^if(^e  ^at  ber  ^Sovm  nac^  brei  6ett(n  oi)  bie  abflrahe  ober 
t^erfl&nbi^e,  ^  )  bie  btalettifc^e  ober  ne^atii^^emunftijje,  y)  bie  fpetula^ 
tit^e  ober  pofitit^^em&nfti^e. 

T.  I.  20 
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principe  d'identité  (®a>  ^titcif  beffelbe n  îjl  bk  ^itiu 
iitht). 

Les  conclusions,  dans  ce  degré,  sont  données 
par  un  procédé  qui  déduit  et  qui  marche  par  voie 
d'identité.  (30  tj}  bieS  ecl^Ite^en  nici^fS  3lnbcrcS  al»  ctn 
^orfgan^  m^  bem  Sprinctf  ber  S^benfttât.) 

Le  second  degré  est  le  degré  dialectique.  «  Or, 
A  dit  Hegel,  il  est  de  la  plus  haute  importance  de 
a  bien  concevoir  la  dialectique,  car  elle  est  le  prin- 
«  cipe  du  mouvement,  de  la  vie,  de  l'action  dans 
«  Tordre  des  réalités,  comme  elle  est,  dans  l'ordre 
«  de  la  pensée,  l'âme  de  toute  connaissance  scien*^ 
«  tifique  '.  » 

Ce  serait  fort  bien  dit,  si  c'était  compris. 

tt  Dans  le  premier  degré,  le  degré  abstrait,  la 
«  pensée  s'arrête  à  des  déterminations  fixes  et  à 
<(  teurs  différences  ;  elle  croit  que  les  qualités  di- 
a  verses  des  choses  sont  et  subsistent.  Elle  s'arrête 
«  encore^  comme  la  jeunesse,  à  cette  question 
rt  abstraite  :  Oui  ou  non  (6ntwçber«ober)  ". 

«  Le  degré  dialectique,  au  contraire,  consiste  à 

'  IbM  SDiolchtfc^f  Qt^ivÏQ  attf}ttfaffen  ttnb  ^u  ertennm,  tft  t)on  brt 
^i^flen  SEDu^ti^tcit.  €»  tfl  (Dafftlbe  ibn^aupt  ba5  ^rinci^  aller  SBmr« 
^ung,  alle^  £eben»,  ttnb  atter  Skt^ti^un^  in  Ut  îS^tîiid^îtit.  iBhtn  fo 
tjl  b<i6  SDtolehifdi^e  auâ)  hit  êeelr  aUth  to<i|»r^ft  tviffcnf^KiftUc^cn  dv 
UmtM.  VI,  152. 

a  VI,  151,147. 
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a  enlever  (an^btn)  toutes  ces  déterminations  finies 
<c  et  à  les  transformer  en  leurs  contraires  ^  » 

«  La  dialectique,  ou  raison  négatwe^  est  ce  mo- 
«  ment  de  la  pensée  qui  montre  chaque  détermina- 
«  tiôn  finie  comme  étant  ce  qu^elle  est  en  efFet^ 
'  V(  c'est-à-dire  sa  propre  négation  *.  » 

«  Enfin  9  le  troisième  moment,  moment  spécu^ 
«  {atif  ou  positivement  rationnel^  est  celui  qui  sai- 
«  sit  l'unité  des  déterminations  et  de  leurs  con- 
«  traires  ^.  » 

Selon  Hegel  9  voici  les  formules  de  ces  trois  degrés 
de  la  pensée^  dont  le  dernier  seul  est  la  vérité  : 

I®  L'Être  est  et  le  Néant  n'est  pas;  —  naïveté 
primitive. 

a"  L'Être  n'est  pas,  le  Néant  est  ; — ^scepticisme; 
premier  pas  de  la  science. 

3**  L'Être  est  et  n'est  pas,  le  Néant  n*est  pas  et 
est;  —  vérité  absolue. 

Le  premier  moment  voit  l'identité.  Le  second 
voit  la  non-identité  de  l'identique.  Le  troisième 

1  J0a5  biaUhtfc^e  STloment  ifl  ba»  tx^vM  êit^^uf^eben  fok^er  <iib« 
Xvk^txi  ^rfHmmun^en  wx^  ii^r  Ùber^t^en  in  i^rt  d^nt^r^enfr^te.  yi,  15I« 

*  Sic  lbvoXt\^\  îfi  bae  tmittanente  ^inaitf^et^en^  YD^rin  bit  <^nfeitt^« 
\t\i  ^axi^  ^((^r&ntt^eit  bf r  Skrfianbeébefltmmttn^cn  fl(^  aU  bae,  tiM^  fie 
tfl/  n&mlic^  aU  \\ftt  ^U^oXwti,  bar^eflent  vi,  152. 

^  %M  6^rhilatbe  ober  ^ofttio^S^rrn&nfti^e  fagt  bte  (l?tnl)ett  bnr  Ses 
fltmmitn^  m  x\çctx  ^httge^fnfe^uttj)  auf.  vi^  157. 
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degré  voit  Tidentité  de  Tidentique  et  du  non-iden- 
tique. Ou  encore:  i®  Synthèse  primitive;  a®  Analyse 
de  la  synthèse  ;  3^  Synthèse  après  analyse. 

On  voit  aussitôt  que  cette  dernière  forme  de  la 
distinction  est  pleine  de  sens,  et  que  les  formes  pré- 
cédentes en  sont  un  calque  aussi  gro^ier  qu'ab- 
surde,  puisque,  évidemment,  analyser  n'est  pas  nier. 

Voilà  donc,  pour  Hegel,  toute  la  logique,  tojite 
la  pensée.  Nous  y  voyons  clairement  le  procédé 
syllogistique  par  voie  d'identité  :  c'est  son  premier 
degré  (^erflanb).  Le  reste  appartient  au  second  pro- 
cédé (îBctttttttfiÉ). 

Hegel  décrit  souvent  et  amplement  ce  procédé 
dialectique.  Dans  sa  logique,  par  exemple,  il  se  de- 
mande comment  on  peut  s'élever  au  premier  prin- 
cipe :  il  remarque  qu'on  ne  peut  s'y  élever  par  voie 
de  déduction.  «  C'est  pourquoi,  dit-il,  quelques- 
ce  uns  ont  pensé  qu'on  ne  pouvait  démontrer  l'exis* 
«  tence  de  Dieu.  Mais  si  la  raison  vulgaire  (SBerfianb) 
«  ne  peut  donner  cette  preuve,  la  raison  philoso- 
((  phique  le  peut.  La  preuve  que  donne  la  raison 
ce  philosophique  a  sans  doute  aussi  pour  point  de 
a  dépari  (^u9gan^9f)unff)  un  autre  objet  que  Dieu 
«  (ein  ^nbere^  ûU  ®o(f),  mais  dans  sa  marche  (Çorf- 
«  flang)  elle  ne  prend  pas  cet  autre  objet  comme 
«  quelque  chose  d'immédiat   qui  soit  vraiment; 
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elle  ne  le  prend  que  comme  un  moyen,  une  po- 
sition (^aSermitfclted  «nb  ©efe^te»)  pour  passer 
outre  (c'est  l  uicoôêaiç  de  Platon),  et  elle  obtient 
Dieu  comme  renfermant  ce  terme  moyen,  détruit 
et  conservé  en  lui;  comme  étant  le  véritable 
immédiat^  le  principe  reposant  en  soi-même. 
«  Quand  on  dit  :  Regardez  la  nature,  elle  vous 
conduit  à  Dieu,  car  elle  vous  mène  à  un  but  final 
absolu  :  cela  ne  veut  pas  dire  que  Dieu  soit  con- 
sidéré comme  conséquence  déduite  de  ce  moyen 
terme,  mais  seulement  que  nous  prenons  pour 
point  de  départ  de  notre  marche  autre  chose  que 
Dieu  ;  et  cela,  de  telle  sorte  que  Dieu,  dans  la  suite 
du  mouvement  de  la  pensée,  se  trouve  être  le  prin- 
cipe absolu  de  ce  premier  objet  ;  la  situation  se  re- 
tourne :  ce  qui  apparaissait  comme  conséquence 
se  montre  comme  principe;  réciproquement,  ce 
qui  semblait  principe  n'est  plus  que  conséquence. 
Telle  est  la  marche  de  la  preuve  rationnelle  '.  » 


'  fCflan  \)ai  in  biffer  a5rjict)ung  in  brr  neuetn  3eit  gefa^t,  (BûttH  ^a» 
fet^n  fet)  nid^t  ju  bmeifcn,  foitbem  tnûffe  nnmittflbar  ertannt  moerbcn. 
2)ie  Semtttift  ^ex^t\)t  inbeÇ  nntrr  ^etpeifen  eixoM  ganj  onber*  aU  brr 
i&erflanb,  unb  aud^  ber  ^efnnbr  @inn  t^ut  bie».  Ùca  93etoeifen  ber  ^ct* 
nunft  l^at  jtoar  anà)  ju  feinem  ^nbgan^tpnnU  ein  Stnbereé  aU  &ûtt,  aU 
lein  e^  l&gt  in  feinem  Si>rt^an(|  bie»  Slnbere  nic^t  aU  ein  Unmittelbare» 
unb  ^ei)enbe»f  fonbern  inbem  e»  baffelbe  aU  ein  33ermittelte^  nnb  (8r« 
fe^te»  aufjei^t,  fo  er^iebt  ftc^  baburc^  îH^^^f  ^6  ^^^^  ^^  ^^  ^i^  ^tr« 

20. 
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Hegel,  ainsi  que  nous  l'avons  avancé,  distingue 
donc  aussi  nettement  que  possible  le  procédé  dia- 
lectique du  procédé  de  déduction  ;  il  montre,  pres- 
que dans  les  mêmes  termes  que  Platon,  dont  il  a 
du  reste  assez  exactement  traduit  la  théorie  dialec- 
tique, que,  prenant  la  nature  pour  point  de  départ 
(9(u9^angS|)tmft)9  on  n'a  pas  alors  une  majeure  qui 
implique  Dieu  ;  mais  on  part  d autre  chose  que 
Dieu  pour  s'élever  à  ce  principe  des  choses  (mir  bcn 
@ang  mad^cn  Don  cincm  Stnbcrn  ^u  &iÂt)  qui  est  autre 
que  le  point  de  départ,  et  n'y  est  pas  contenu  {tk 
âpjrjfjv  âvuTroOeTOv,  dit  Platon). 

Rien  de  mieux,  et  voici  donc  Hegel  platonicien? 
Il  passe  donc  de  la  nature  à  Dieu  considéré  comme 
au-dessus  de  la  nature,  absolum^it  différent  d'elle? 
En  aucune  sorte.  Dieu  pour  lui,  sans  doute,  Dieu  est 
VaMre  du  monde,  mais  le  monde  est  Vautre  de 

mittelnnd  in  fU^  aufi^t^ebcn  <^t^aUmbe»  i»at^rlH»ft  wxmtuihaxt,  Ur» 
fpr&nglt4)r  unb  auf  {td^  S3eru^enbe  )u  betroc^ten  ifl. — ^a^i  man  :  betroc^trt 
W  9l<ittir;  fie  mxh  <^(^  auf  (Bott  f&^rcn^  3^r  iverbet  ctncn  abfoluten 
<hit)i»r(t  flnbm,  — fo  tfl  bamtt  nid^t  ^emeint,  bag  <Bottctti  Skrmitteltcâ 
frp,  fimbcm  %a%  nur  toir  bcn  (Ban^  tna^cn  t»im  rmnn  9(nbmt  §tt  <Bott, 
in  btr  9irt,  bag  <Bott  aU  btc  "^tX^t  in^Uit^  brr  abfolnte  (Bntnb  jme» 
Srflen  tfi^  ba(  alfo  bir  ^tednn^  fû^  tocrtct^vt  unb  bo^jmide,  «a»  aU 
3olj)c  crfc^eint,  fk^  anc^  aU  0ntnb  \ti^t,  nnb  im«  rrfl  aU  <Bninb  (tc^ 
barfieUte,  }ur  ^ol^e  I^trab^efr^t  wirb.  îDteè  tfi  bann  av^  bcr  (0an^  bci 
iKrnànftidm  Sktvrtfat».  (yi^  76.) 
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Dieu.  Son  principe  fondamental ,  qu'on  se  le  rap- 
pelle, c'est  que  «  quelque  chose  et  autre  chose  sont 
même  chose  '.  »  Donc  la  dialectique,  en  passant 
du  même  au  différent^  ne  fait  que  montrer  cô/w- 
ment  le  différent  contient  le  méme^  et  réciproque- 
ment, et  c'est  ce  que  nous  trouvons  dans  le  texte 
même  qui  vient  d'être  cité  :  «  Ce  point  de  départ 
«  autre  que  Dieu  n'est  pas  pris  comme  chose  qui 
«  soit  vraiment,  mais  comme  un  moyen,  et  on  ob- 
«  tient  Dieu  comme  renfermant  ce  terme  moyen.  » 
De  sorte  que  le  principe  du  troisième  sun^enant 
s^ntroduit  aussi  dans  la  dialectique  et  la  détruit , 
aussi  bien  qu'elle  détruit  le  syllogisme  et  la  pro- 
position. Précisément  ce  troisième  degré  de  la 
pensée  n'est  autre  chose  que  l'introduction,  dans 
la  dialectique  de  ce  principe  propre  à  Hegel  ; 
puisque  ce  troisième  moment  est  défini  :  Le  mo- 
ment  spéculatif  qui  saisit  V unité  des  déterminations 
et  de  leurs  contraires.  C'est  là,  dit  Hegel,  ce  qui 
accomplit  le  mouvement  dialectique  dont  le  propre 
est  de  passer  du  même  au  différent.  Le  dernier 
moment  de  la  raison  est  celui  qui  voit  l'identité 
du  même  et  du  différent,  et  accomplit  ainsi  le 
travail  de  la  pensée. 

*  yi,  182.  ^ra^m  mr  nunme^r  ixcké^  bcm  Unterf^ricb  im\4i^  bcni 
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Il  est  donc  manifeste  que  Hegel  détruit  absolu- 
ment le  procédé  principal  de  la  raison,  tout  en 
semblant  d'abord  le  décrire  exactement.  Il  le  re- 
tourne par  son  axiome  :  toute  détermination  est 
négation.  Il  le  détruit  en  lui  superposant  ce  qu'il 
nomme  le  troisième  moment^  qui  saisit  F  unité  des 
contraires» 


V. 


Tout  n'est  pas  dit.  Il  nous  reste  à  montrer  com- 
ment Hegel  traite  Platon,  et  réciproquement.  Nous 
avons  déjà  vu  le  jugement  décisif  de  Platon  sur  le 
sophiste,  dont  la  pensée  habituelle  roule  sur  le 
néant,  et  qui  descend  dans  les  ténèbres  de  son 
objet,  pendant  que  le  philosophe  (et  Platon  certes 
se  considère  comme  tel)  cherche  à  s'élever  vers  la 
lumière  de  TÊtre. 

Ce  seul  mot  capital,  le  plus  profond  qui  ait  été 
dit  sur  ce  point,  devrait  interdire  à  Hegel  la  pensée 
de  profaner  Platon.  Loin  de  là,  Hegel  fait  de  Pla- 
ton un  sophiste  semblable  à  lui-même,  qui  afBrme 
l'identité  de  l'Être  et  du  Néant.  Il  fait  de  Platon, 
comme  d'Aristote,  un  de  ses  précurseurs. 

(?twa*  unb  bcm  Slnbem/  fo  jcigt  e*  fid>,  bag  25etbe  baffelbe  fiiib. 

{VI,  182.) 
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«  La  plus  haute  forme  de  la  pensée  platoni- 
«  cienne,  dit-il,  c'est  Tidentité  de  Têtre  et  du  non- 
ce être  '.  » 

a  Platon  exprime,  par  ce  passage  du  Sophiste^ 
a  que  l'autre  (ôaTspov)  comme  négatif,  et  comme 
a  non-identique  est  précisément,  et  sous  ce  même 
«  rapport,  Tidentique  de  lui-même  ;  c^est  bien  sous 
a  le  même  rapport  et  non  sous  différents  rapports. 
er  Ceci  est  le  point  le  plus  élevé,  le  caractère  essen- 
«  tîel  de  la  dialectique  platonicienne  ^.  » 

Or  tout  ceci  est  fondé  sur  le  plus  audacieux 
contre-sens,  et  le  perpétuel  oubli  des  textes  les  plus 
absolument  contraires  à  ces  absurdités. 

Sur  quels  textes  Hegel  appuie-t-il  les  éloges  ca- 
lomniateurs qu'il  prodigue  ici  et  ailleurs  à  Platon  ? 
Sur  un  texte  du  Sophiste^  dialogue  que  l'on  pour- 
rait intituler  la  Chasse  au  Sophiste.  Ce  dialogue  est 
presque  une  ironie  perpétuelle  contre  le  sophiste, 
a  animal  très-difficile  à  prendre,  mais  que  l'on 
«  peut  chasser  de  position   en   position ,  jusque 

1  Vit  ^ic^fle  ^^xvx  bei  ^lato  ifl  bie  3benttt&t  be»  6et)n»  unb  ^Xxà^U 
(«rn*.  XIV,  212. 

'  ^lato  {^xxé^i  th  \o  wa,  H%  ba»  Slnbere  aU  ^ah  9lcdatit)e,  ^Xxé^is 
3bmtif4)e  ûber^au|)t,  jugle^  in  etner  unb  btrfclbenSHictftdf^tba^mtt  ^\â) 
3brntifd)e  ifl;  e*  finb  nic^t  t>erf(^iebcne  ©eitcn,  bie  in  ©ibcrf^mt^i 
ge^ctt  einanber  bUiben.  îDte*  ifl  bie  ^au^tbeflimmnng  ber  eigefljûmlic^en 
îDtaleftit  ^lato'*.  xiv,  215. 


359  .    LOGIQUE  DU  PAIITHtiSME. 

«  dans  un  dernier  refuge  où  on  le  saisira  enfin, 
«  si  Ton  est  très-persévérant.  »  C'est  là  le  ton  de 
cette  vigoureuse  satire,  qui  se  termine  par  une  dé- 
finition du  sophiste  tout  ironique  et  dont  voici  le 
commencement  :  «  Le  sophiste  est  un  rejeton  de 
«  l'espèce  énantiopoiologique .  »  Qu'est-ce  que  Té- 
nantiopoiologie  ?  Ce  mot  veut  dire  littéralement 
la  logique  des  contradictions.  C'est  donc  précisé- 
ment le  système  de  Hegel,  tel  qu'il  le  définit  lui- 
même  par  sa  formule  fondamentale  :  Identité  de 
t identique  et  du  non4dentique.  Il  est  impossible  de 
donner  au  système  de  Hegel  un  meilleur  nom  que 
celui  à' énantiopoiologie^  puisque  c'est  le  nom  pré- 
cis du  principe  fondamental.  D'où  il  suit  que  Pla- 
ton, évidemment,  connaissait  le  sophiste  aussi  bien 
qu'Aristote  lui-même. 

Or  tel  est  le  dialogue  au  milieu  duquel  Hegel 
va  trouver  Platon  pour  lui  donner  la  main,  et  lui 
prouver  qu'ils  sont  d'accord. 

Voici  comment  Hegel  s'y  prend.  Platon,  traitant 
du  sophiste,  doit  nécessairement  parler  du  non- 
6Îre;  puisque  c'est  dans  ce  dialogue  même  qu'il 
tranche  la  distinction  du  philosophe  et  du  sophiste 
en  plaçant  l'un  dans  la  lumière  de  l'être,  et  l'autre 
dans  les  ténèbres  du  néant. 

Or,  dans  ce  même  dialogue,  Platon,  là  où  il  ne 
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parle  pas  du  non-être  ironiquement,  comme  le  fait 
quelque  part  un  mystique  qui  affirme  que  le  néant 
est  tellement  vide  et  pauvre  «  qu'on  ne  saurait 
«  assez  déplorer  son  état,  »  dans  ce  dialogue  et 
ailleurs,  Platon,  selon  nous,  parle  du  non-*étre 
comme  en  parle  Bossuet. 

Bossuet,  dans  sa  Logique,  a  un  chapitre  intitulé  '  : 
Le  néant  ri! est  pas  entendu  et  na  point  didée. 
et  LHdée,.  dit-il,  étant  Tidée  de  quelque  chose,  si 
a  le  rien  avait  une  idée,  le  rien  serait  quelque 
«  chose.  De  là  s'ensuit  encore  que,  à  proprement 
ce  parler,  le  néant  n'est  pas  entendu.  Il  n'y  a  nulle 
«  vérité  dans  ce  qui  n'est  pas:  il  n'y  a  donc  aussi 
«  rien  d'intelligible,  mais  où  Vidée  de  tétre  maii- 
a  que  y  là  nous  entendons  le  non^étre.  De  là  vient 
R  que  pour  exprimer  qu'une  chose  est  fausse,  sou- 
«  vent  on  se  contente  de  dire  :  Cela  ne  s'entend 
ce  pas  ;  cela  ne  signifie  rien;  c'est-à*dire  qu*à  ces 
ce  paroles,  il  ne  répond,  dans  l'esprit,  aucune  idée. 

d  Le  fauiL  et  le  mal>  comme  faujt  et  comme  mal, 
«  sont  un  non^étre^  qui  n'a  point  d'idée>  ou,  pour 
«  parler  plus  correctement^  ne  sont  pas  un  être 
«c  qui  ait  une  idée.  C^  qui  pourrait  nous  tromper, 
a  c'est  que  nous  donnons  au  mal  et  au  faux^  et 

^  Log.,  chap;  zv. 
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«c  même  au  néant^  un  nom  positif:  mais  delà  il 
a  ne  s'ensuit  pas  que  l'idée  qui  y  répond  soitposi- 
(c  tive  :  autrement  le  néant  serait  quelque  chose, 
a  ce  qui  est  contradictoire.  Ces  choses,  légères  en 
«  soi,  sont  nécessaires  à  observer  pour  entendre 
«  le  discours  humain,  etpour  éviter  Terreur  d'ima- 
tc  giner  quelques  qualités  positives,  toutes  les  fois 
«  que  nous  donnons  des  noms  positifs.  » 

Donc,  disons-nous,  dans  ce  dialogue,  comme 
dans  beaucoup  d'autres,  Platon  parle  de  l'être  et 
du  non-étre  comme  Bossuet  même  vient  d'en  par- 
ler, comme  le  fait  Malebranche  quand  il  dit  : 
«  Apercevoir  rien  ou  ne*  rien  apercevoir,  c'est  la 
a  même  chose  ' .  »  Platon  a  même  ici  un  mot  iden- 
tique à  celui  de  Malebranche:  «  Dirons-nous 
a  qu'un  tel  homme  parle,  mais  ne  dit  rien  ?  disons 
«  plutôt  qu'il  ne  parle  pas,  celui  qui  prétend  énon- 
ce cer  ce  qui  n'est  pas  ^.  »  Peu  après,  poursuivant 
le  sophiste,  il  lui  fait  trouver  ceci  :  «Ne  faudra-t-îl 
«  pas  dire  que  ce  qui  est  absolument  n'est  nuUe- 
«  ment  ^  ?  »  C'est  justement  la  formule  de  Hegel  : 
a  L'être  pur,  c'est  le  néant  pur  (®a8  reine  @er)tt  ifl: 

4  Entretien  d'un  philosophe  chrétien...^  etc. 

*  ^Ap  o5v  où6è  toÛTO  ÇuyxwpyjTéov  xb  tov  toioûtov  Xéyeiv  (làv,  \éytw 
[isvTot  [lYiSèv,  à>X'  oûSè  Xéyeiv  çatéov,  oç  âv  êmxeip^  {ii?|  8v  çÔéYyeffOat, 
(Soph.  237.) 

^  T(  6è;  ÔO  xai  [iY)Sa(J.(ôc  etvai  Ta  7càvTa>c  ôvTa  ^o^dCçTat*  (Soph*  240.) 
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ba*  reiite  yHé)if).  »  Sur  quoi  Platon  reprend  :  «Mais 
«  ceci,  c'est  le  mensonge  même. — Précisément,  dit 
a  l'interlocuteur  ' .  » 

C'est  encore  dans  ce  dialogue  que  Platon  attri- 
bue a  à  l'être  absolu  (t(^  wavre^wç  ovrt)  le  mouve- 
«  ment,  la  vie,  l'esprit,  la  sagesse,  l'auguste  et 
ce  sainte  intelligence.  » 

C'est  là  la  doctrine  que  Hegel  considère  comme 
étant  identique  à  la  sienne  !  C'est  là  qu'il  trouve  la 
grandeur  et  le  caractère  propre  de  la  dialectique 
platonicienne,  consistant,  selon  lui,  à  poser  nette- 
ment Tidentité  de  l'être  et  du  néant,  et  à  soutenir 
que  les  contraires  sont  identiques  ;  qu'ils  le  sont 
en  tant  que  contraires,  et  non  sous  un  autre  point 
de  vue. 

Or  tout  cela  est  fondé  sur  un  passage  traduit  à 
contre*sens.  Voyons  d'abord  ce  qui  précède  et 
explique  ce  passage. 

A  Essayons,  dit  Platon,  s'il  est  permis  de  dire 
«  impunément  que  le  non-être  n'est  vraiment  pas^. 
«  Vous  accordez  qu'il  y  a  être  absolu  (rk  (jLev  aÙTot 
<c  xaô'  aÛTot)  et  être  relatif  (rà  8i  irpoç  iXkfîkoi).  Oui. 


«  Kal  toOto  89|  «Ve^Soc  —  Kal  toOto,  Ibid. 

*  *'Eav  apa  ^|jLtv  irtj  itapetxàaOïri  xb  jji9i  5v  XéYOvaiv  ôç  !<jtiv  ôvtcdç  fw^  8v 
àOf^oiç  àicaXXàTteiv.  (Soph.  240.) 

T.  I.  21 
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«  Mais  Vautre  est  toujours  relatif  (to  4'  ÎTepov  oUl 
«  wpoç  ïrepov).  » 

Cela  posé,  voici  quelques-uns  des  passages  de 
Platon  dont  Hegel  abuse. 

«On  voit  qu'il  y  a  encore  du  non-être  dans  le 
<c  mouvement  et  dans  tous  les  genres  d'existence  ; 
«  car  la  nature  de  Vautre^  constituant  tout  ce  qui 
«  est  différent  de  Vétre  lui-même ^  fait  que  ces  cho- 
«  ses  ne  sont  pas;  ainsi,  nous  pouvons  dire  que 
«  sous  ce  rapport  (xarà  TauTa)  elles  ne  sont  pas^  et 
«  que  pourtant  elles  sont  et  participent  de  F  être 

Que  trouvons-nous  ici?  La  doctrine  connue  de 
Platon,  de  saint  Augustin ,  des  philosophes  et  des 
théologiens,  savoir  :  qu'il  y  a  un  être  absolu,  celui 
qui'est,  et  des  êtres  relatifs,  qui  sont  finis,  c'est- 
à-dire  qui  sont  jusqu'à  un  certain  point,  et  qui  ne 
sont  pas  au  delà.  Seulement  Platon  emploie  ici  les 
mots  être  et  non-étre  pour  se  faire  entendre,  mais 
sans  en  abuser  plus  que  Bossuet,  dans  le  passage 
cité  plus  haut.  Ce  point  de  vue  se  confirme  par 
toute  la  suite  de  ce  dialogue,  Platon  ajoute  en  effet 
aussitôt  : 

<c  Donc  VÉtre  même  (to  ov  aùro)  est  différent  dé 
«  toutes  ces  choses,  — l'Être  même  n'est  pas  mul- 
«  tiple  comme   toutes  ces  choses.  — ^  Il  n'est  pas 
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a  toutes  ces  choses  ;  il  est  un  par  soi-même  ;  il  n'est 
«  pas  ces  choses  innombrables ^.  Quand  nous  nom- 
ce  mons  le  non-étrej  il  est  bien  clair  que  nous  n'én- 
«  tendons  pas  le  contraire  de  Cétre^  mais  seule- 
«  ment  cet  autre ^  qui  n'est  pas  VÊtre  même.  Quand 
a  nous  posons  la  négation ,  comme  par  exemple 
«  quand  nous  disons  le  non-grand,  nous  n'enten- 
«  dons  pas  poser  le  contraire  de  ce  que  nous  nom- 
oc  mons  grand,  mais  seulement  quelque  chose  d'au- 
«  tre  ou  de  différent, 

«  Qu'on  ne  vienne  donc  pas  nous  dire  [que  nous 
a  avons  posé  le  non-être  comme  contraire  de  l'être, 
«  et  afifirmé  ensuite  que  le  non-être  est.  Le  con- 
«  traire  de  l'être,  nous  l'avons  envoyé  promener 
«  depuis  longtemps,  sans  chercher  à  savoir  s'il  est 
«  ou  s'il  n'est  pas,  s'il  est  concevable  ou  absurde  ; 
«  ce  nonr-étre^  dont  nous  défendons  l'existence 
«  (qu'on  nous  réfute  ou  qu'on  dise  comme  nous), 
«  est  une  suite  de  l'union  possible  de  certains 
«  genres.  Vaufre ,  uni  à  ce  (jui  est,  est  aussi  par 
«  cette  union  ;  mais  il  n'est  pas  l'être  lui-même 
«  auquel  il  est  uni}  il  est  autre  chose,  tout  autre 

*  OOxoûv  xal  Tè  âv  aùxà  t3v  âXXo>¥  Itspov  etvai  Xexxéov  ;  —  jàvàyxv). 
—  Kal  xb  dv  â^'  i^|i^tv,  daan^p  â<rTi  xà  àXXa,  xaTà  tovavTa  oOx  Ivxiv  * 
ixélva  Y^p  oOx  Sv  Sv  (lèv  aOro  laxn,  dmépavta  6è  t6v  àpiO|jiàv  TaX>a  qOx 
IffTiv  a5  (Sopb.  257). 
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a  chose  que  l'être  même;  il  faut  donc  l'appeler 
«  non-être;  l'Être  à  son  tour^  uni  à  l'oa/r^,  est  tout 
(c  autre  chose  que  tous  ces  genres;  il  n'e^  aucun 
«  d'eux  en  particulier,  il  n'est  pas  tous  ces  genres 
a  ensemble,  il  n'est  que  lui-même;  de  sorte  que 
ce  l'être  n'est  pas  certainement  ces  millions  d'êtres, 
«  et  que  ces  autres  êtres ,  genres  et  individus,  sont 
a  dans  un  certain  sens,  et  dans  un  autre  sens  ne 
a  sont  pas  (jçti^^'fjk  (Aèv  IffTt,  iToX^aj^^  5'  oix  hrxvi)  '. 

ce  Mais  tout  ceci  était  facile  et  n'a  rien  d'exquis  ; 
«  voici  le  difficile  et  le  beau.  —  Voyons  cda.  — 
«  U  était  simple,  facile,  intelligible  même,  de  pré- 
ce  tendre  que  t autre  est  le  même  sous  un  certain 
oc  rapport,  que  le  même,  est  autre  sous  un  certain 
«  rapport,  le  tout,  pour  l'un  ou  l'autre,  en  des  sens 
«  différents,  et  sous  des  points  de  vue  différents 
«  (èxetvYi  xal  xoct  èxeîvo).  Mais  soutenir  que  le  même 
«  est  C  autre,  de  toute  manière  {èL^yi*Krti^omni  modo)^ 
a  et  r autre  le  même ,  que  le  grand  est  le  petit, 
c(  que  le  semblable  est  le  dissemblable,  et  glorifier 
a  perpétuellement  sa  parole  de  ces  propositions 
ce  contradictoires  (xal  ^cd^tvi  outoi  Tavavria  âelirpof^-* 
a  povTa),  voilà  qui  n'est  pas  d'un  novice  dans  la 
«  science  de  l'être  *•  » 

<  Soph.,  259. 
•  Soph.,  269. 
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On  le  voit  clairement,  Âristote  lui-même  n'a  pas 
connu  Hegel  mieux  que  Platon  ne  le  connaît.  Pla- 
ton avait  traduit  Hegel  d'avance.  Quand  il  dît  : 
«  Voici  le  difficile  et  le  beau  :  prouver  que  loutre 
«c  et  le  même  sont  identiques  sous  tous  les  rap- 
«  portây  »  il  traduit  ce  texte  de  Hegel  :  «  Vautre^ 
a  en  tant  que  non-identique>  est  en  même  temps 
a  et  sous  le  même  rapport  identique  à  lui-même. 
«  Voilà  le  point  le  plus  élevé  de  la  dialectique  pla- 
«  tonîcienne  '  !  » 

Hegel  prend  au  sérieux  l'évidente  ironie  de  Pla- 
ton sur  le  sophiste.  Platon  s'écrie  :  «  Voici  le  diffi- 
«  ciie  et  le  beau  î  C'est  affirmer  que  Vautre  est 
«  identique  au  méme^  sous  le  même  rapport  !  » 
Hegel  répète  i  «  Oui,  voici  le  point  essentiel  de  la 
«  dialectique  de  Platon  :  montrer  que  Tautre^  en 
«  tant  que  non-identique,  est,  en  même  temps  et 
«  sous  le  même  rapport,  identique  à  lui-même.  » 

Aussi  Platon,  se  voyant  si  bien  compris,  pour- 
suit son  ironie,  et  termine  tout  son  dialogue  par 
l'éclat  de  rire  que  voici  : 

a  Un  rejeton  de  l'espèce  énantiopoiologique ^  qui 
«  rentre  dans  le  genre  ironique,  qui  fait  partie  du 

^'l^^  M  Stnhcre  aU  9li4)U3hcntif<^c,  %u^U\é^  in  einer  un^ 
berfelbcn  9là(tfid^t  bo»  mit  fi^)  3bentif(^  ifl. ......  ^ie»  ifl  bte 

^it|»tbefltminttiid  ber  cidcnt^mlic^cn  ^iaUhi!  ^lato'». 
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«  4oxastique  mimique,  qui  fait  partie  du  fantasti* 
(f  que,  qui  fait  partie  du  fantasmagorique,  qui  ren- 
a  tre  eufin  dans  la  thaumaturgie  des  mots,  un  reje- 
«  ton  purement  humain,  et  nullement  divin,  de 
«  cette  race^à  et  dece  sang-là,  voilà  le  sophiste  '.  3» 


VI. 


<     ■  .1 

Mais  il  reste  à  Hegel  un  refuge,  son  refuge  ordi- 
naire. S'il  vivait,  il  répondrait  à  tout  ceci  un  seul 
mot  :  «(  Vou^  ne  comprenez  pas,  »  et  c'est  ce  que 
ses  disciples  vont  nous  répondre. 

Nous  allons  charger  Cicéron,  que  Hegel  ne  peut 
pas  souffrir,  de  lever  cette  difficulté. 

Remarquons  d'abord  que  nous  n'entendons  pas 
Hegel  autrement  que  Wilm,  son  impartial  histo- 
rien, autrement  que  Barchoude  Penhoén,  son  parti- 
san, autrement  que  la  gauche  hégélienne  qui  a  posé 
toutes  les  identités  du  maître,  et  d'autres  encore, 
telles  que  celle-ci  :  «  Dieu,  c'est  le  mal  ;  la  religion, 
c'est  l'athéisme;  le  gouvernement,  c'est  l'anarchie; 
l'économie,  la  non-propriété.  »  En  outre,  Hegel 
reconnaît  les  sophistes  grecs  pour  ses  pères  ;  il 
avoue  Heraclite  et  Anaxagore,  et  les  admire.  Mais 

^  Sophist.^  fin. 
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Heraclite  et  Anaxagore^  nous  Tavons  vu,  sont  ceux 
qu'Aristote  nomme  et  qu'il  réfute.  Aristote  donc 
les  entend  comme  nous  :  donc  il  entend  aussi  comme 
nous  Hegel  qui  les  copie.  D'ailleurs,  il  n'y  a  pas 
deux  manières  d'entendre  Hegel  :  seulement,  quand 
on  lui  reproche  ses  monstruosités,  il  les  nie  ;  quand 
on  lui  reproche  l'athéisme,  il  le  me  :  «  Vous  ne 
m'entendez  pas,  dit-il;  je  crois  en  Dieu,  je  le  dé- 
montre. » 

Nous  l'avons  déjà  dit,  et  nous  le  répétons  avec 
Aristote,  qui  appelle  ces  sophistes  des  menteurs  ; 
avec  Fénelon,  qui  appelait  les  panthéistes  une 
secte  de  menteurs,  et  non  de  philosophes  ;  nous 
le  disons  dans  toute  la  portée  du  terme,  en  cela 
Hegel  ment  et  ses  disciples  mentent,  car  Hegel 
savait  parfaitement  que  ce  qu'on  appelle  Dieu,  c'est 
l'être  infini,  tout-puissant,  intelligent,  créateur 
du  monde,  et  que  l'être  néants  cet  être  fantasticpie 
de  ses  rêves,  cet  être  qui  devient,  qui  ne  prend 
conscience  de  lui-même  qu'à  la  longue,  et  dans 
l'homme^  et  qui  est  lent,  aveugle  et  paresseux  dans 
ce  travail,  Hegel  savait  bien  que  ce  monstre«là  n'est 
pas  Dieu.  Mais  cet  esprit  menteur  s'enveloppe  à 
dessein  de  ténèbres.  11  y- faut  faire  descendre  le 
jour. 

Cicéron  donc  s'occupait  beaucoup  d'Epicure, 
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l'uD  des  ancêtres  directs  de  Hegel,  et  lui  reprochait, 
comme  tous  le  lui  reprochent,  de  faire  de  la  vo- 
lupté la  vertu,  et  «  d'introduire  la  volupté  dans  le 
«  chœur  des  vertus,  comme  une  prostituée  dans 
«  une  assemblée  de  matrones.  »  Tanquam  meretri-- 
cent  in  malronarum  cœtunij  sic  voluptatem  in  vir-^ 
tutum  concilium  adclucere.  Mais  les  Épicuriens  lui 
répondaient  de  suite  :  Vous  ne  comprenez  pas 
ce  que  nous  entendons  par  volupté  ;  non  inielli- 
gere  nos  quam  dicat  Epicurus  voluptatem  >  «  Toutes 
«  les  fbisqu'on  me  répond  ainsi,  dit  Cicéron  (et  ce 
«  n'estpas  rare), j'avoueque,  quoique  assez  modéré 
«  dans  la  dispute,  je  suis  alors  très-près  de  la 
«  colère.  Moi,  je  ne  comprends  pas  ce  que  veut 
tf  dire  en  grec  i^^ovyj,  en  latin  voluptas!  Mais  quelle 
«  est  donc  celle  des  deux  langues  que  je  ne  sais 
ce  pas  '  ?  »  Nous  en  pourrions  dire  autant  à  Hegel  : 
Quoi  !  je  ne  comprends  pas  ce  que  veut  dire  en 
allemand  @ctn  unb  ^x^%  en  français  être  et  non- 
être!  Hegel  nous  répondrait  :  «  Vous  n'entendez  ni 
«  Tun  ni  l'autre.  Quand  on  parle  de  Tétre  et  du  non- 
<x  être,  on  dit  précisément  et  en  même  temps  le 
«  contraire  de  ce  que  Ton  veut  dire.  »  Soit,  lui  di- 
rai-je  ;  mais  si  j'entends  par  être  ce  que  vous  appe- 

*  De  Finib,  bon.  et  nuiL,  11^  4. 
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lez  non-étre,  et  par  non-être  ce  que  vous  appelez 
être,  je  n'en  comprends  pas  moins  votre  formule 
fondamentale  :  «  L'être,  c'est  le  non-être.  »  Si  j'en- 
tends bien,  vous  avez  dit  :  L'être,  c'est  le  non-être; 
si  j'entends  mal,  vous  avez  dit  l'inverse,  vous  avez 
dit  :  Le  non-être,  c'est  l'être.  Où  est  la  différence? 
Dans  les  deux  cas  je  vous  comprends. 

Vous  comprenez  les  mots,  disent  les  hégéliens, 
mais  vous  ne  comprenez  pas  ce  que  nous  vou- 
lons dire  par  ces  mots.  «  Eh  bien,  oui,  disait  Ci- 
«  céron,  vous  avouez  que  je  sais  ce  que  veut  dire 
a  volupté j  mais  que  j'ignore  ce  qu'Épicure  veut 
«  dire  par  là.  Ce  n'est  donc  pas  nous  qui  ne  com- 
u  prenons  pas,  c'est  lui  qui  parle  à  sa  manière  et 
«  laisse  la  nôtre,  i»  Nous  entendons  par  volupté, 
disent  les  épicuriens ,  l'absence  de  la  douleur  ; 
dîtes  donc  absence  de  la  douleur,  s'écrie  Cicéron, 
et  non  pas  volupté.  Parler  ainsi ,  c'est  vouloir 
extirper  de  l'esprit  le  sens  des  mots,  extorquere 
ex  animis  cognitiones  verborum  quibus  imbuti  sur 
mus.  «  Pourquoi  tous  ces  efforts  pour  donner  à  deux 
«  choses  dissemblables  un  même  nom?  ce  que  je 
a  souffrirais  encore  !  mais  pourquoi  en  faire  une 
A  même  chose?  »  Vos  ex  his  tant  dissimilibus  rébus 
non  modo  nomen  ununi  (  nom  id  facUius  paierer)^ 
sed  etiam  rem  unam  ex  duabus  facere  connmirU. 
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«c  Oui,  me  réplique  Tépicuri^i,  il  emploie  ces 
«  mots-*Ià,  mais  vous  ne  voyez  pas  ce  qu'il  veut  dire. 
«  A  quoi  je  réponds  que  s'il  veut  dire  une  chose, 
a  pendant  qu'il  en  dit  une  autre,  je  ne  compren* 
«  drai  jamais  ce  qu'il  veut  dire.  En  attendant,  je 
<c  comprends  parfaitement  ce  qu'il  dit;  et  s'il  a 
a  dit  tout  ceci,  il  a  dit  des  absurdités.  » 

Il  n'y  a  pas  autre  chose  à  répondre  à  Hegel  ou 
aux  hégéliens,  quand  ils  nous  disent  qu'on  ne  les 
entend  pas. 

C'est  ce  que  nous  ferons  toujours,  aous  efforçant 
de  mériter,  pour  notre  compte  à  l'égard  de  Hegel, 
réloge  que  l'interlocuteur  de  Cicéron  lui  donne  : 
tf  Certes,  vous  supprimez  Épicure  tout  entier,  et 
<c  l'enlevez  du  chœur  des  philosophes.  »  Il  me  sem- 
ble que  c'est  une  prétention  modeste  que  d'aspirer 
à  démontrer  que  Hegel  n'est  pas  un  philosophe, 
mais  un  sophiste,  puisqu'on  appelle  sophiste  celui 
qui  détruit  le  sens  des  mots^  la  condition  de  la  pa^- 
roleetde  la  pensée,  la  possibilité  du  raisonnement; 

Voici  d'ailleurs  ce  que  nous  pouvons  dire  aux 
hégéliens  sur  le  reproche  qu'ils  nous  adressent  de 
ne  pas  comprendre  leur  maître. 

On  connaît  le  mot  de  Hegel  :  a  Un  seul  homme 
«  m'a  compris;  et  e»icore,  celui-là  même  ne  m'a- 
«  t-il  pas  compris  !  »  Nous  sommes  de  cet  avis.  Nul 


PRINCIPE  DE  TRANSGEia>âNCE.  37 1 

n'a  compris  Hégel,  il  ne  s'est  pas  compris  luHméme; 
mais  nous,  nous  affirmons  que  nous  l'avons  com-* 
pris.  Nul  des  disciples  ne  l'a  compris  :  c'est  la  parole 
du  maître  ;  mais  nous,  placé  en  dehors  de  la  secte, 
nous  comprenons,  et  la  preuve  que  nous  le  com- 
prenons, c'est  que  nous  l'expliquons. 

Et  voici  cette  explication.  Nous  l'avons  donnée 
ailleurs,  nous  la  répétons  ici,  et  la  développerons 
encore,  s'il  y  a  lieu.    . 

Le  fait  est  celui-ci.  Il  y  a  depuis  cinquante  ans, 
en  Europe,  une  école  enseignant  qu'il  faut  trans- 
former la  logique  ;  que  le  principe  du  dilemme  est 
faux  ;  qu'il  y  a  toujours  un  moyen  terme  ;  que  les 
contraires  ne  s'excluent  pas;  que  les  contradic- 
toires sont  identiques;  que  non-seulement  le  fini  et 
Tinfini,  Dieu  et  le  monde,  et  tous  les  êtres  sont 
identiques  entre  eux,  mais  encore  que  l'être  et  le 
néant,  que  le  bien  et  le  mal,  la  liberté  et  la  néces- 
sité, la  vérité  et  l'erreur,  sont  identiques.  Cette 
école  existe,  elle  dit  cela,  et  elle  a  exercé  sur  le 
siècle  une  influence  visible.  Voilà  le  fait.  Comment 
l'explique-t-on  ?  Je  l'explique  par  l'admirable  puis- 
sance logique  de  l'esprit  humain  ;  par  la  belle  et 
consolante  loi  du  progrès  ;  par  la  bonté  providen- 
tielle de  Dieu,  qui  ruine  l'erreur,  en  la  poussant  à 
bout  par  sa  propre  logique  et  son  propre  progrès. 
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Il  y  avait  dans  l'esprit  humain  un  germe  de  pan- 
théisme. Le  panthéisme  est  la  racine  intellectuelle 
du  péché.  Se  croire  Dieu,  c'est  le  mal  de  l'intelli- 
gence, et  le  panthéisme,  Aristote  même  le  montre, 
vient  de  ce  que  l'esprit  humain  prétend  penser 
comme  Dieu  seul  pense.  Or,  poser  le  panthéisme, 
c'est  poser  l'unité  de  substance.  Mais  si,  dans  l'ordre 
réel  de  la  substance,  toute  chose  est  identique,  com- 
ment dans  l'ordre  moral  et  logique  y  aurait-il  des 
contraires  et  des  contradictoires  ?  Il  faut  donc,  pour 
maintenir  le  panthéisme,  établir  l'identité  des  con- 
tradictoires, en  d'autres  termes,  il  faut  nier  ce  qu'A- 
ristote  appelle  le  principe  premier  et  fondamental 
de  tout  discours,  de  toute  pensée,  de  toute  raison. 
C'est-à-dire  qu'il  faut  renverser  et  détruire  la  rai- 
son. C'est-à-dire  que  le  panthéisme,  ou  la  préten- 
tion implicite  d'être  Dieu,  qui  est  le  fondement  du 
mal  et  de  l'erreur,  se  montre  absolument  contraire 
à  la  raison,  et  se  déclare  absurde.  Donc  l'esprit 
humain  a  aujourd'hui  démontré  par  l'absurde  que 
le  panthéisme  est  faux,  et  l'on  a  mis  à  nu  la  racine 
de  l'erreur.  C'est  un  grand  fait,  un  fait  immense, 
unique  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain.  Une  sen- 
tine  d'erreur,  profonde,  immense,  systématisant 
toute  erreur,  s'était  formée  au  sein  de  l'Europe 
contemporaine.  La  sentine  est  ouverte,  et  mani- 
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feste  aux  yeux  de  tous  Taffreux  mélange  sans  nom 
qu'elle  renfermait.  Dieu  soit  loué!  car  c'est  le  re- 
tour à  la  vie,  c'est  le  salut  de  l'esprit  humain,  si 
nous  savons  en  profiter. 

Voilà  l'explication  claire,  raisonnable,  conso- 
lante, de  l'étrange  phénomène  qui  sans  cela  de- 
meure inexpliqué. 

Hegel,  l'un  des  plus  puissants  logiciens  qu'ait  vus 
le  monde,  a  été,  en  sens  inverse  de  son  orgueil,  un 
aveugle  instrument  de  Dieu,  choisi  pour  porter  à 
l'erreur  le  plus  grand  coup  qui  lui  ait  jamais  été 
porté,  dans  aucun  siècle,  par  une  école  philoso- 
phique. Donc  aucun  des  disciples  de  Hegel  ne  l'a 
compris  :  il  ne  s'est  pas  compris  lui-même.  Nous, 
nous  l'avons  compris,  puisque  nous  l'expliquons. 

Osons  le  proclamer  d'avance,  c'est  ainsi  que 
Hegel  sera  compris  et  défini,  pour  toujours,  dans 
l'histoire  de  l'esprit  humain. 


CHAPITRE  ni. 


CONCLUSION   SUR    LE   PANTHEISME, 


1. 


Dans  tout  ce  qui  précède^  nous  ne  sonuÊues  pas 
sorti  du  plan  sévère  de  la  Logique.  Un  écrivain 
que  beaucoup  de  penseurs,  aujourd'hui  encore, 
regardent  comme  un  philosophe,  ou  même  comme 
le  plus  grand  des  philosophes,  annonce  qu'il  a 
transformé  la  Logique.  Il  est  clair  que  nous  avions, 
en  Logique,  à  dire  l'histoire  de  cette  transforma- 
tion. Mais  cette  histoire  se  trouve  être  la  réfuta- 
tion radicale  du  panthéisme,  en  même  temps  que 
l'histoire  contemporaine  des  deux  procédés  essen- 
tiels de  la  raison. 

Tant  mieux  pour  nous,  si,  tout  en  poursuivant 
notre  traité  de  Logique  dans   son   plan   naturel, 
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nous  atteignons  dans  sa  racine  même  la  grande 
erreur  métaphysique.  Néanmoins,  nous  demandons 
ici  au  lecteur  1^  permission  d  ajouter  sur  le  pan* 
théisme  un  chapitre,  que  Ton  considérera^  si  l'on 
veuty  comme  digression,  mais  qui  résumera  ce  que 
nous  osons  affirmer,  savoir,  que  le  panthéisme  est 
logiquement  vaincu,  qu'il  ne  peut  plus  être  permis 
au  savant  de  le  prendre  au  sérieux,  et  que  tout 
panthéiste  et  tout  athée  est  et  demeure  scientifi- 
quement exclu  du  titre  de  philosophe* 

La,  science  a  rigoureusement  confirmé  sur  ce 
point  ce  qu'affirme  au  premier  abord  le  sens  com- 
mun* Le  sens  commun  prononce,  à  première  vue, 
qu'il  est  absurde  de  dire  que  tout  est  Dieu.  Le 
sens  commun,  par  cela  seul,  donne  une  première 
réfutation  suffisante  du  panthéisme.  Puis  viennent 
de  simples  raisonnements,  qui  se  présentent  natu- 
rellement à  tout  esprit.  S'il  n'y  a  qu'une  substance, 
si  cette  substance  est  Dieu,  comment  peutnl  y  avoir 
du  mal  et  de  l'erreur?  Suis^je  Dieu,  moi,  avec  mes 
ignorances  et  mes  souffrances?  Cette  simple  ques- 
tion est  une  seconde  réfutation  du  panthéisme  à 
laquelle  on  ne  peut  répondre,  à  moins  de  dire  qu'il 
n'y  a  ni  mal  ni  erreur*  Le  panthéisme  est  donc 
jugé  sijffisamment ,  par  le  simple^  bon  sens  et  la 
simple  raison. 
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Mais,  d'un  autre  côté,  il  y  a,  au  fond  du  cœur 
et  de  Tesprit  humain,  un  germe  secret  de  pan- 
théisme. L'esprit,  surtout  l'esprit  qui  pense,  veut 
procéder  comme  Dieu.  Instinctivement  et  en  vertu 
d'une  profonde  racine   d'égoîsme  que  l'homme 
apporte  en  ce  monde  en  naissant,  et  notre  intelli- 
gence, et  notre  volonté,  veulent  se   faire  centre, 
principe  et  source.  C'est  vouloir  être  Dieu;  et  cet 
instinct,  historiquement,  se  manifeste   dans  pres* 
que  tous  les  hommes  élevés  trop  haut  par  leurs 
semblables  en  gloire  ou  en  puissance.  On  l'a  vu, 
non*seulement  dans  l'ancien  monde,  en  Asie,  en 
Grèce,  à  Rome  surtout,  chez  les  empereurs  dé- 
clarés  dieux,   mais  encore  de  nos  jours  chez  les 
sophistes  et  les  lettrés.   On  sait  que  Hegel,  par 
exemple,  a  été  regardé  par  quelques-uns  de  ses 
disciples  comme  étant  l'Esprit  saint  ;  et  sa  philoso- 
phie est  présentée  par  lui  et  par  tous  ses  disciples 
comme  le  plus  haut  point  de  clairvoyance  et  de 
conscience  où  Dieu  soit  parvenu.  Il  y  a,  disons- 
nous,  dans  cet  instinct  pervers  de  l'homme  déchu 
une  racine  très-vivace  de  panthéisme. 

De  plus,  il  y  a  dans  l'homme  un  insatiable  be- 
soin de  Dieu,  et  les  peuples  livrés  à  eux-mêmes,*  à 
toutes  leurs  ignorances  et  à  toutes  leurs  passions, 
plongés  de  plus  dans  l'amour  exclusif  des  choses  ter- 
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restres,  déifient  ce  qu'ils  aiment^  et  vont,  par  la  pente 
naturelle  de  la  nature  déchue,  poussés  par  le  be- 
soin de  Dieu,  au  fétichisme  et  au  polythéisme^ 
adorant  tout,  les  astres,  les  animaux,  les  plantes, 
les  pierres,  taillées  ou  non .  Or,  le  fétichisme  et  le 
polythéisme  ne  sont  que  la  forme  populaire  du 
panthéisme. 

Mais  les  esprits  qui  pensent  ont  à  leur  tour  de 
grandes  séductions  qui  les  mènent  facilement 
tantôt  à  l'athéisme,  tantôt  au  panthéisme,  deux 
formes  d'une  même  erreur.  Ces  deux  écueils  sont, 
d'une  part,  une  sublime  vérité  qu'entrevoit  toute 
intelligence,  et,  d'autre  part,  une  difficulté  qu'au- 
cune intelligence  ne  peut  sonder.  Cette  sublime 
vérité  est  celle  qu'exprime  saint  Paul  par  ces  admi- 
rables paroles  :  «  Nous  sommes  en  Dieu ,  vivons 
a  en  Dieu,  et  nous  mouvons  en  Dieu.  »  Et  cette 
difficulté  qu'aucun  esprit  créé  ne  peut  résoudre, 
c'est  le  comment  de  la  création.  Qu'est-ce  que  la 
création,  et  qu'est-ce  que  la  substance  créée,  rela- 
tivement à  Dieu?  Sur  cette  question  l'esprit  s'égare 
de  deux  manières.  Ou  bien  il  suppose  que  ce 
Dieu^  partout  présent,  est  lui-même  la  substance 
unique  de  toutes  choses;  ou  bien,  plus  coupable 
et  plus  déraisonnable  encore,  il  efface  de  sa  pensée 
le  Dieu  caché  qui  porte  le  monde,  et  il  affirme  que 
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le  monde  n'est  porté  par  aucun  être  supérieur  à 
lui,  et  qu'il  subsiste  par  lui-même  sur  le  vide.  Les 
uns  divinisent  la  substance  créée,  les  autres  la  sé- 
parent de  Dieu,  et  appellent  Dieu  ce  néant  et  ce 
vide  qu'ils  croient  voir  au-dessous  du  monde. 

De  là  le  nihilisme  et  le  panthéisme  :  le  nihi- 
lisme qui,  depuis  trois  mille  ans,  forme  la  philoso- 
phie principale  d  un  tiers  du  genre  humain,  la 
Chine;  le  panthéisme  qui,  depuis  trois  mille  ans, 
forme  la  principale  religion  du  monde  indien. 
Les  Grecs  ont  connu  tout  cela,  et,  au  milieu  de  leur 
polythéisme  et  de  leur  fétichisme  populaire,  ils 
ont  eu  des  philosophies  nihilistes  et  panthéisries. 
CQpendant  il  faut  reconnaître  que  la  saine  raison 
n'a  jamais  perdu  tous  ses  droits  dans  le  monde, 
même  en  dehors  du  peuple  de  Dieu.  Il  y  a  eu  des 
déistes  en  Chine,  aux  Indes,  surtout  en  Grèce. 
En  Grèce,  Socrate ,  Platon  et  Aristote  ont  été  réel- 
ment  déistes',  et  c'est  la  grande  gloire  de  la  Grèce 
(quelle  que  soit  la  cause  de  cette  gloire),  que  sa  phi- 
loisophie  principale  n'ait  été  ni  panthéiste  ni  nihi- 
Uste,  et  que  Platon  et  Aristote  aient  réellement 
écrasé  ces  deux  sectes,  ainsi  que  nous  l'avons  mon- 
tré. L'histoire  vérifie  ainsi  la  doctrine  catholique, 
savoir,  que  l'étincelle  de  saine  raison  subsiste  dans 
l'homme  déchu. 
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Cette  étincelle  de  saine  raison  avait  été  inondée 
de  lumière  divine  par  la  venue  du  Christ,  et  cette 
lumière  avait  relégué  le  panthéisme  bien  loin  de 
la  pensée  moderne. 

Mais  voici  qu'après  dix-huit  siècles  de  cette  sur- 
naturelle lumière,  la  raison^  séparée  de  la  foi  chré- 
tienne, entreprend  un  nouvel  effort  pour  résoudre 
la  grande  question  :  Qu^est-ce  que  la  création  ?  La 
raison  moderne,  beaucoup  plus  vigoureuse  que  la 
raison  antique,  se  met  à  l'œuvre,  appuyée  sur  toute 
l'histoire  de  l'esprit  humain,  que  résume  le  travail 
de  trois  siècles,  et  que  l'imprimerie  met  dans  chaque 
main.  Appuyée  de  plus  sur  les  merveilleux  résultats 
de  la  science  des  nombres,  des  formes,  des  lois 
physiques,  grande  science  inconnue  aux  anciens  ; 
lancée  en  outre  par  une  sorte  de  vitesse  acquise, 
sous  l'influence  des  grands  siècles  chrétiens,  la 
raison  moderne  se  met  à  l'œuvre  au  début  de  ce 
siècle,  pour  résoudre  le  fatal  problème.  Mais  qu'é- 
tait-il arrivé?  L'esprit  du  siècle  s'était  séparé  tout 
a  coup  de  la  foi,  et  cette  brusque  rupture  avec 
la  foi  chrétienne  avait  immédiatement  changé  l'o- 
rientation même  de  la  raison,  comme  quand  un 
choc  retourne  les  pôles  d'un  aimant.  La  pensée 
moderne,  avec  sa  force  et  son  élan,  se  trouvait 
donc,  dans  l'un  de  ses  courants,  tournée  en  sens  in- 
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verse  de  la  raison  des  Grecs,  de  la  saine  raison  natu- 
relle^ telle  qu'elle  se  trouvait  en  Socrale,  Aristote  et 
Platon.  Chez  ce  dernier,  la  raison  convergeait  vers 
le  christianisme  à  venir;  chez  les  sophistes  dont 
nous  parlons,  elle  repoussait  le  christianisme  venu. 
Ce  sont  là,  par  rapport  à  la  vérité,  les  deux  orien- 
tations contraires  de  la  raison.  L'une  tend  par  un 
instinct  secret  à  l'affirmation  absolue,  et  l'autre  à 
la  négation  radicale. 

Très-libre  donc,  comme  elle  s'en  flatte,  à  l'égard 
de  la  vérité  vivante  et  substantielle  qui  est  la  foi 
chrétienne,  libre  même  à  l'égard  de  tout  ce  qu'on 
nomme  saine  raison,  sens  commun  et  bon  sens, 
la  raison  pure,  qui  est  encore  une  merveilleuse  puis- 
sance, puisqu'elle  porte  en  elle-même  ses  lois,  lois 
nécessaires,  quand  bien  même  elle  prétend  les 
nier  ;  la  raison  dirigée  et  prévenue  à  son  insu  dans 
le  sens  delà  négation  radicale;  cette  raison,  dis-je, 
a  voulu  faire  un  nouvel  essai  de  sa  force.  Nous 
allons  résumer  ici  fidèlement  ce  qu'elle  a  dît  et  ce 
qu'elle  a  écrit. 


n. 


«  Je  veux  connaître  tout,  je  veux  sonder  le  fond 
des  choses,  connaître  la  substance  des  êtres,  leur 
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origine,  et  reconstruire  le  monde  à  priori.  J'eqtends 
penser  toutes  choses  comme  Dieu  les  pense,  tenir 
en  moi  et  développer  en  moi,  par  la  pensée,  l'en- 
semble universel,  dans  Tordre  où  il  devait  se  déve- 
lopper et  s'est  développé. 

a  Or,  qu'y  a-t-il  dans  l'univers  entier,  dans  cet 
univers  triple,  Dieu,  monde  et  homme  ?  Qu'y  a-t-il  ? 
J'y  vois  du  mouvement  et  de  la  stabilité.  Je  vois  des 
vérités  nécessaires,  absolues,  infinies,  éternelles,  et 
des  êtres  finis,  relatifs,  contingents  et  qui  passent. 

«  Qu'est-ce  à  dire  ?  Voici  deux  grandes  catégo- 
ries qu'on  peut  nommer  celle  du  fini  et  celle  de 
l'infini.  Toute  chose,  Dieu  ou  monde,  rentre  dans 
ces  deux  classes.  Mais  ces  deux  inévitables  diffé-- 
rences  sont-elles  absolument  séparées  (abfolutc  Xxtn» 
luing)?  Recommencerons-nous  les  erreurs  de  ceux 
qui  les  séparent,  et  qui,  dès  lors,  sont  forcés  de 
nier  l'une  ou  l'autre?  car  l'une  des  deux  ne  peut  se 
concevoir  sans  l'autre.  Poser  l'infini  conune  subsis- 
tant à  part,  c'est  le  nier  ';  poser  le  fini  comme  subsis- 
tant à  part,  c'est  le  nier.  Prendre  à  part  Fun  de  ces 
deux    termes,  c'est  abstraire.  Or,  rien  d'abstrait 


*  Que  le  lecteur  veuille  bien  surveiller  lui-même  les  propo- 
sitioDS  fausses  qui  interviennent  dans  cet  impétueux  discours^  et 
dont  une  seule  peut  ruiner  le  tout^  comme  fait  une  faute  de  calcul 
dans  une  déduction  algébrique.     . 
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n*est  réel.  Il  faut  donc  prendre  ]es  deux  ensemble 
comme  un  même  tout.  Et^  en  effet,  ces  deux  caté^ 
gories  du  fini  et  de  l'infini  n'ont-elles  rien  de  com- 
mun ?  Évidemment  l'être  leur  est  commun.  Ce  sont 
donc  deux  formes  de  l'être^  deux  formes  de  la  sub* 
stance.  L'être  est,  et  la  substance  subsiste,  soil  sous 
forme  finie,  soit  sous  forme  infinie.  Donc,  en  re* 
montant  ces  deux  séries ,  dont  l'une  peut  se  dire 
idéale,  l'autre  réelle,  tout  infini  étant  idéal  et  tout 
réel  étant  fini,  on  trouve  un  seul  et  mémie  principe, 
savoir,  l'être  ;  et  c'est  ce  qu'a  dit  Aristote,  en  par- 
lant de  ces  deux  séries  qui  découlent  également  de 
Dieu  :  Leur  principe,  dit-il,  est  commun  (oûrôvTà 
TrpwTa  rà  aîta)  '. 

«  Mais  est-ce  tout  ?  Ce  principe  de  tout  ce  qui 
est,  soit  infini,  soit  fini,  ce  principe  lui-même 
est-il  le  fond  des  choses,  est-il  le  principe  absolu- 
ment premier  ?  L'être  est-il  tout  ?  Mais  alors  com- 
ment pourrions-nous  nommer  le  néant  ?  Comment 
pourrions-nous  penser  le  néant  ?  On  ne  peut  nom- 
mer que  ce  qui  est,  comme  l'ont  dit  bien  des  phi- 
losophes ;  on  ne  peut  penser  que  ce  qui  est,  comme 
l'ont  dit  Aristote  et  Platon,  aussi  bien  que  les  tbéo^ 
logiens  ou  philosophes  du  xvit'  siècle,  notamment 

^  Le  lecteur  voit  l'abus  de  ce  beau  texte  d' Aristote. 
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DescarteSy  Bossuet,  Malebranche.  Donc,  si  l'on 
pense  au  néant^  si  on  le  nomme  ;  si  l'immense 
doctrine  du  nihilisme^  qui  fait  du  néant  le  principe 
de  toute  chose,  occupe  depuis  longtemps  un  tiers 
du  genre  humain  ;  si  l'Inde  la  place  à  côté  de  son 
panthéisme  ;  si  la  Grèce  l'a  connue  dans  Gorgias  ; 
si  Platon  même  a  dû  lui  rendre  hommage,  malgré 
les  anathèmes  de  Parménide,  qui  n*a  saisi  qu'un 
point  de  vue  exclusif;  si  Platon  dit  :  «  Oui,  nous 
avons  prouvé  que  ce  qui  n'est  pas  est  »  {-fiiLu^  èi 
yt  wç  eoTi  rk  (ati  ovTa  à7r8Î8tÇa(xev.  Sophist.,  a  58)  ;  si  le 
monde  est  plein  de  l'idée  du  néant  ;  si  les  mysti- 
ques chrétiens  de  tous  les  siècles,  depuis  Denys 
d'Alexandrie  jusqu'à  M.  Olier ,  traitent  le  néant 
comme  un  terme  essentiel  de  la  vie  et  de  la  pen- 
sée; si,  d'un  autre  côté,  dans  le  monde  réel,  toute 
chose  est  et  n'est  pas;  si  notre  globe  existe  jusqu'à 
telle  dimension  et  non  plus  au  delà;  s'il  en  est  ainsi 
de  tout  corps,  s'il  en  est  ainsi  de  toute  forme,  de 
toute  qualité,  laquelle  existe  jusqu'à  sa  limite  et 
pas  au  delà  ;  si  tout  esprit  réel,  à  nous  connu,  a 
sa  limite^  sa  force  et  sa  sphère,  au-delà  de  laquelle 
il  n'est  pas  et  n'agit  pas  ;  s'il  en  est  manifestement 
ainsi  de  tout  être  que  nous  voyons  et  de  toute 
qualité  des  êtres,  puisque  aucune  qualité  d'aucun 
être,  connu  par  l'expérience,  n'est  infinie,  il  s'en- 
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suit,  comme  on  le  voit,  qu'il  y  a  une  limite  à  tout^ 
c'est-à-dire  que  la  limite  de  toute  chose  existe, 
c'est-à-dire  qu'au-delà  de  toute  chose  vient  ce  qui 
n'est  pas.  La  catégorie  de  l'être  est-elle  donc  la 
seule  parmi  les  catégories  réelles  ou  concevables  ? 
Évidemment  non,  puisqu'il  y  a  le  non-éire.  Qu'y 
a-t-il  donc  en  dehors  de  l'être  ?  H  y  a  manifeste- 
ment le  non-être;  c'est  une  identité  dans  les  termes, 
et  c'est  un  fait  expérimental  ;  donc  il  y  a  le  néant. 

ff  Voici  donc  deux  nouvelles  catégories,  l'être  et 
le  néant,  obtenues  en  résumant  toutes  les  pensées 
des  hommes,  nécessairement  et  également  néga- 
tives et  affirmatives,  toutes  les  doctrines  de  tous  les 
temps,  et  toutes  les  qualités  des  êtres,  y  compris, 
comme  il  le  fallait  bien,  toutes  les  limites. 

oc  Mais  à  leur  tour  ces  deux  catégories  seront-elles 
isolées?  Laquelle  est  le  principe  des  choses?  Pose- 
rons-nous, comme  tous  les  dualistes,  poserons- 
nous  deux  principes  des  choses  ?  Évidemment  il  n'y 
a  qu'un  principe,  comme  le  dit  si  bien  Aristote 
(eiç  jtoipovoç).  L'hypothèse  des  deux  principes  est 
absurde,  contraire  à  la  raison,  qui  cherche  avant 
tout  l'unité,  l'identité.  L'identité  est  le  premier 
principe  de  la  raison.  Mais  si,  d'un  côté,  il  n'y  a 
qu'un  principe,  si,  d'un  autre  côté,  il  y  a  deux 
catégories  bien  distinctes,  ce  que  démontre  toute 
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expérieDce  comme  toute  pensée  ;  il  faut  bien  que 
ces  deux  grandes  séries  des  êtres  et  de  leurs  limites, 
de  l'être  et  du  néant,  aient  à  leur  tour  un  principe 
commun.  Il  le  faut  :  donc  il  ne  reste  qu'à  le  cher- 
cher. Mais  quel  peut  être  le  commun  principe  de 
l'être  et  du  néant?  Où  trouver  cette  identité  de 
l'être  et  du  néant?  Mais  plutôt  comment  ne  pas  la 
trouver?  où  peut-on  ne  pas  la  rencontrer?  Elle  est 
en  tout,  partout,  et  toujours  sous  nos  yeux  ;  elle  est 
en  nous  et  hors  de  nous,  dans  tous  les  êtres  :  nous 
sommes  nous-même  cette  identité.  Et,  en  effet, 
l'être  est-il  différent  de  sa  limite?  Évidemment  non. 
Donc  cette  limite  n'est  pas  différente  de  cet  être. 
Donc  tout  être  met  sous  uos  yeux  l'identité  de 
l'être  et  du  néant.  Et  tout  être  manifeste  cette  iden- 
tité par  chacun  des  moments  de  sa  vie.  Qu'est-ce 
en  effet  que  vivre?  C'est  avancer,  changer,  devenir, 
en  un  mot,  passer  de  ce  qu'on  était  à  ce  qu'on 
n'était  pas.  Le  moment  où  je  pense,  moment  indi- 
visible, n'est-il  pas  réellement  l'identité  de  l'avenir 
et  du  passé  dans  l'unité  du  présent,  l'identité,  par 
conséquent,  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  n'est  pas? 
Le  temps ,  l'espace ,  dans  tous  leurs  points ,  nous 
présentent  cette  identité,  et  c'est  elle  que  met  en 
évidence  l'admirable  merveille  du  calcul  infinité- 
simal, merveille  que  la  géométrie,  qui  ne  la  com- 

T.  I.  22 
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prend  pas  encore,  n'a  jamais  expliquée,  et  dont  le 
principe  fondamental  consiste  à  saisir,  dans  la 
science  infaillible,  l'identité  de  l'être  et  du  néant. 
Car  qu'est-ce  que  l'élément  infinitésimal,  sinon, 
comme  Newton  le  définit,  la  quantité  saisie  au  mo- 
ment même  où  elle  s'évanouit,  non  pas  après,  car 
alors  elle  ne  serait  rien,  non  pas  avant,  car  alors 
elle  serait  quelque  chose;  mais  en  ce  moment 
même  où  n'étant  plus  elle  est  encore  %  où  elle 
identiûe  par  conséquent  en  elle,  et  l'être,  et  le 
néant?  Oui,  la  géométrie  même,  cette  science  irré- 
futable, nous  montre  que  le  principe  du  temps, 
du  mouvement,  de  la  grandeur  et  de  la  force,  est 
Tidentité  même  de  l'être  et  du  néant.  Eh  bien, 
nous  l'affirmons,  cette  identité  même,  prise  abso- 
lument et  universellement,  cette  identité-là  est  elle- 
même  le  principe  de  toutes  choses  :  elle  est  Dieu. 
«  Et,  en  effet,  tout  commence.  Mais  qu'est-ce  que 
commencer  à  être?  Comment  ce  qui  n'était  pas 
devient-il  ?  Par  un  terme  moyen  que  met  en  évi- 
dence l'élément  infinitésimal,  principe  de  la  gran- 
deur; par  un  état  intermédiaire  entre  le  néant  et 
l'être,  qu'il  faut  appeler  le  devenir,  comme  Newton, 
du  point  de  vue  inverse,  le  nomme  Vemnouir. 

*  Proposition  évidemment  absurde,  entre  tant  d'autres*   ^ 
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3  Et  en  vérité,  toute  chose,  toute  vie,  est  un 
deifenir  perpétuel,  aussi  bien  qu*un  perpétuel  dé- 
faillir. Tout  passe,  dit  Téternelle  sagesse,  tout 
coule  (wavra  péei),  dit  Heraclite  que  suit  Platon  ;  tout 
est  fluide,  dit  Fénelon,  et  puisque  le  temps  marche 
toujours,  et  change  toute  chose  à  chaque  instant, 
puisque  tout  naît  et  meurt,  il  s'ensuit  que  tout 
être  commence  et  finit,  aux  deux  termes  de  son 
existence,  et  aux  deux  bouts  infiniment  rapprochés 
de  chaque  moment  indivisible  de  sa  durée.  Donc 
enfin  le  dei^enir  est  le  principe,  Yé^anouir  est  le 
terme. 

«  Mais  ce  principe  et  ce  terme  coexistent  toujours, 
sont  manifestement  identiques,  sauf  le  point  de  vue. 
Ce  devenir  et  cet  évanouir  sonj;  le  principe  et  la 
fin  de  toutes  choses,  V alpha  et  Vomég^a,  sont  Dieu. 
Dieu  donc  devient  (©ott  ijl  m  ^crbèn)  ^t  se  trans- 
forme incessamment,  en  toute  créature^  et  en  tout 
mouvemeiit  des  créatures,  et  c'est  là. l'infini  véri- 
table, car  il  ne  meurt  que  pour  renaître,  et  va 
du  même  au  différent,  pour  revenir  du  différent 
au  même,  depuis  Tét^rnité  jusqu'à  Téternilté.  Voilà 
l'infini  réel  et  vivant,  le  Dieu  vivant.  Dieu  donc  se 
transforme  en  toute  créfiture;  mais  il  se  développe 
aussi  lui-même  et  il  avance.  Son  travail,  le  travail 
de  l'esprit  universel,  n'est  pas  vain  pour  lui-même. 
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D'abord,  avant  tout,  il  n'était  pas.  Comme  devenir, 
il  était  à  peine,  ou  plutôt  il  n'était  qu'en  voie 
d'être.  Dans  le  monde  matériel,  dans  les  règnes 
inférieurs,  il  sommeillait,  ou  sans  conscience  au- 
cune, ou  avec  une  très-vague  conscience  de  lui- 
même.  Les  pierres,  les  plantes,  ne  soupçonnent  pas 
leur  existence;  l'animal  la  soupçonne  et  la  sent, 
mais  ne  la  connaît  pas,  et  ne  la  saurait  réfléchir. 
L'esprit  universel,  en  cet  état,  ne  réfléchissait  pas. 
C'est  dans  l'homme  que  l'esprit  prend  enfin  cons- 
cience de  lui-même  et  peut  dire  :  Je  suis  celui  qui 
suis!... 

a  Voilà  la  science  de  la  réalité.  Quant  à  la  genèse 
de  l'idéalité ,  qui  est  la  logique  proprement  dite, 
peut-elle  être  autr^  que  celle  de  la  réalité?  L'ordre 
idéal  n*est-il  pas  le  modèle,  ou  le  calque  de  l'ordre 
réel  ?  Tout  ce  qui  est  rationnel  est  réel  ;  tout  ce  qui 
est  réel  est  rationnel,  comme  l'enseigne  fort  bien 
Descartes.  Donc,  il  suffît  de  traduire  ce  qui  précède 
pour  avoir  la  Logique,  la  Logique  transformée,  la 
Logique  virile  de  l'âge  philosophique  du  monde,  la 
Logique  réelle  et  concrète,  opposée  à  la  Logique 
abstraite,  à  la  Logique  puérile  du  monde  présent 
et  du  monde  passé.  Logique  qui  se  nomme  saine 
raison  et  bon  sens^  et  qui  consiste  à  retourner  le 
principe  d'identité  contre  lui-même;  qui  met  à 
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part,  comme  l'enfant,  tout  ce  qui  paraît  différent  ; 
qui  sépare  d'une  séparation  radicale  le  fini  de  l'in- 
fini, l'être  et  le  néant,  et  toutes  les  autres  antithèses 
possibles  ;  qui  voit  des  dilemmes  partout,  qui  ad- 
met des  contradictions  absolues,  comme  font  les 
dualistes,  et  les  adorateurs  des  deux  principes,  et 
tous  ceux  qui  ne  se  sont  pas  encore  élevés  à  la 
souveraine  identité. 

«  A  cette  Logique  puérile  succède  la  vivante  Logi- 
que que  voici  :  de  même  que  l'identité  de  l'être  et 
du  néant  est  le  principe  universel  et  créateur  du 
monde,  de  même  l'identité  des  contradictions,  ou 
mieux  encore  P identité  de  F  identique  et  du  non- 
identique,  est  le  principe  fondamental  de  toute  vie 
intellectuelle,  de  toute  pensée,  de  tout  discours.  , 
Car  enfin  toute  proposition  consiste  à  affirmer 
l'identité  de  termes  différents;  sans  cela,  elle  n'ap- 
prendrait rien,  et  n'aurait  que  cette  forme  vide  :  Le 
même  est  le  même,  ou  A  est  A.  Et  par  la  ntéme  rai- 
son, tout  syllogisme,  tout  raisonnement,  s'il  a  un 
contenu  réel,  ne  pose-t-il  pas  l'identité  de  trois 
propositions  différentes,  à  moins  qu'il  ne  se  réduise 
à  ce  nonrsens  :  A  est  A  ;  or  A  est  A  ;  donc  A  est  A  ; 
discours  entièrement  vide,  comme  l'être  pur  et 
l'affirmation  pure,  comme  tout  ce  qui  est  abstrait, 
et  tout  ce  qui  n'implique  pas  son  contraire? 

22. 
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«  De  cette  manière,  il  n'y  a  plus  d'erreur,  et  l'es- 
prit n'a  jamais  pensé  en  vain,  car  toute  contradic- 
tion est  identique  à  Taffinnation  opposée.  Tous  les 
systèmes  sont  vrais  en  tant  que; pensés,  tous  sont 
faux  en  tant  qu'exclusifs  et  abstraits^  en  tant  que 
refusant  d'in^liquer  leur  contraire.  Le  seul  sys- 
tème dernier  et  absolument  vrai  est  celui  qui  les 
embrasse  tous  dans  le  principe  de  l'identité  absolue^ 

a  De  même  qu'il  n'y  a  point  d'erreur,  il  n'y  a 
point  de  mal.  Car  tout  bien  est  relatif,  et,  pris  d'un 
certain  point  de  vue,  est  mal.  Tout  mal  est  relatif, 
et,  d'un  certain  point  de  vue,  est  bien. 

<K  11  est  bien  de  sacrifier  à  la  patrie  un  criminel, 
mais  il  est  mal  de  tuer  un  bomme»  C'est  un  mal  de 
tuer  un  bomme,  mais  c'est  un  bien  relatif  aussi 
que  de  jouir  des  richesses  qu'on  lui  prend  ;  comme 
c'est  un  mal  de  faire  périr  des  milliers  d'hommes 
pour  conquérir  une  partie  de  la  terre,  mais  c'est 
uii  bien  d'agrandir  un  empire.  C'est  un  mal  de  tuer 
son  père,  mais  c'est  un  bien  que  d'avoir  la  vigueur 
et  l'indépendance  nécessaires  pour  consommer  un 
acte  aussi  saillant,  relativement  à  la  platitude  or- 
dinaire de  la  vie.  Socrate  a  été  mis  à  mort  injuste- 
ment, car  il  annonçait  la  vérité;  mais  il  a  été  mis 
à  mort  justement,  parce  qu'il  violait  les  lois  de  sa 
patrie.  De  même  pour  le  divin  auteur  du  christia- 
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nisme.  Tout  est  donc  relatif,  et,  pris  de  haut,  ren- 
ferme, toujours  les  deux  points  de  vue  que  la  cpn^ 
cience  vulgaire  et  la  moralité  boui^eoise  croient 
toujours  séparés;  comme  la  raison  vulgaire,  le 
sens  commun  (93erffanb),  croient  le  pour  et  le  con- 
tre, le  oui  et  le  non,  et  les  contradictions  irrécon- 
ciliables. 

a  Voilà  notre  Logique. 

«  Et  dans  tout  cet  ensemble  si  rigoureusem^ent 
enchaîné,  dont  on  ne  saurait  arracher  un  seul  chai- 
non,  dont  aucun  point  ne  saurait  être  logiquement 
réfuté,  nous  (avons  pour  nous,  outre  cette  irréfu- 
table dialectique,  nous  avons  tout  l'ensemble  de  la 
science  moderne,  en  même  temps  que  toute  This- 
toire  de  l'esprit  humain. 

<c  Quels  sont,  en  effet,  les  trois  grands  résultats 
de  la  science,  soit  dans  l'histoire  de  la  nature,  soit  en 
physique  proprement  dite,  soit  en  mathématiques  ? 

4c  Voici  les  trois  grandes  lois  plus  larges  que  celles 
de  Kepler  où  se  résume  la  science  moderne  : 

1.  Tout  vient  de  rien,  c'est-à-dire  de  l'identité 
implicite  de  l'être  et  du  néant  ; 

IL  Tout  se  développe  par  l'opposition  et  la  con- 
tradiction des  deux  termes,  l'être  et  le  néant; 

IIL  Tout  se  consomme  par  Tunion  des  deux  ter- 
mes, ou  l'identité  explicite  de  l'être  et  du  néant. 
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«  En  effet,  les  trois  grandes  données  de  la  science 
moderne,  savoir  :  la  loi  infinitésimale  ou  loi  du 
principe  des  grandeurs,  puis  la  loi  des  germes  en 
croissance,  et  puis  la  loi  de  l'électricité,  qui  est  la 
substance  de  toute  force,  tout  se  résume  dans  nos 
trois  lois. 

a  Tout  commence  par  un  germe,  qui  d*abord  n'a 
pas  d'existence  ;  tout  se  développe  et  marche  de  la 
petitesse  à  la  grandeur,  à  partir  du  principe  infi- 
nitésimal des  grandeurs,  lequel  n'a  aucune  gran- 
deur assignable,  aucune  grandeur  finie,  et  qui  est, 
relativement  à  la.  grandeur,  l'identité  de  l'être  et 
du  néant.  C'est  là  le  type  scientifique  de  tout  germe. 
Or,  tout  vient  par  germe  ;  le  monde  lui-même,  le 
monde  entier  n'est  qu'une  fleur  en  développement. 
Or  la  science  naturelle  nous  apprend  que  notre 
terre  a  été  d'abord  un  nuage,  qu'elle  a  été  ensuite 
un  globe  en  feu,  et  qu'aucun  germe,  ni  végétal,  ni 
animal,  n'y  pouvait  subsister,  sinon  idéalement, 
sans  aucun  corps,  c'est-à-dire  sous  une  forme  d'être 
identique  au  néant.  Cependant,  par  le  fait,  les  ger- 
mes ont  pris  corps  et  ont  peuplé  la  terre.  Ne  voyons- 
nous  pas  encore  aujourd'hui  des  générations  spon- 
tanées, et  des  germes  surgir  là  où  d'abord  ils  n'é- 
taient pas?  Or,  il  en  est  ainsi  de  la  terre  même,  de 
tout  notre  système  solaire,  de  toute  la  pléiade  de 
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soleils  dont  nous  faisons  partie,  et  de  toutes  les 
pléiades  d'étoiles  prises  ensemble.  Il  en  est  de  même 
pour  toi^t  ce  qu'on  appelle  esprit,  si  Ton  maintient 
cette  ancienne  distinction.  Il  en  est  de  même  pour 
tout  ce  qui  est,  y  compris  Dieu.  Rien  n'était,  et  tout 
est  devenu,  par  le  développement  spontané  du 
néant  fécond,  en  puissance  d'être. 

«  Mais  l'ensemble  et  le  détail  des  trois  lois  esft 
rendu  manifeste  par  la  loi  de  l'électricité,  l'un  des 
noms  de  la  force  et  de  la  vie  universelle.  Cette  loi 
est  la  loi  universelle  de.  la  vie  et  physique  et  lo  - 

gique. 

a  Quelle  est  la  loi  de  l'électricité?  D'abord  un 
fluide  neutre,  où  rieli  ne  paraît,  mais  qui  implique 
deux  fluides  contraires.  C'est  là  le  premier  moment 
de  toute  chose.  L'instrument  de  Vôlta,  c'est-à-dire 
'  l'instrument  révélateur  de  la  vie,  distingue,  âépare 
ces  deux  fluides  en  deux  fluides  contraires,  les  accu- 
mule en  deux  pôles  opposés  dont  l'un  est  positif  et 
l'autre  négatif.  C'est  le  second  moment  de  la  vie,  où 
chaque  être,  comme  chaque  idée,  se  montre  comme 
renfermant  en  lui  deux  choses,  savoir  :  lui-même 
et  son  contraire^  le  positif  et  le  négatif  opposés. 
Mais  l'instrument  révélateur  va  plus  loin  :  après 
avoir  posé  les  deux  fluides  comme  adverses  et  con- 
traires, il  les  unit;  et  que  donne  leur  union?  Cette 
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union  donne  la  lumière,  la  chaleur  et  la  vie.  C'est 
le  troisième  moment  de  l'existence.  Oui,  toute  lu- 
mière,  solaire  ou  factice,  physique  ou  intqyectuelle, 
vient  de  cette  cause.  Toute  lumière,  toute  chaleur, 
tout  mouvement,  toute  vie,  tout  cela,  c'est  runion, 
ridentification  des  contraires,  du  positif  et  du  né- 
gatif opposés,  l'identité  enfin  de  Tétre  et  du  néant. 
Car,  de  même  que  dans  l'électricité  il  n'y  a  qu'un 
fluide,  le  positif,  dont  l'autre  n'est  que  la  négation, 
de  même,  il  n'y  a  qu'un  être,,  dont  Vautre^  l'ad- 
verse ou  la  limite,  n'est  que  la  négation. 

«c  Et  ces  principes  se  vérifient  par  les  applications. 
Car,  d'abord,  nous  expliquons  par  eux  l'admirable 
et  profonde  métaphysique  dil  calcul  infinitésimal, 
restée  absurde  jusqu'à  ce  jour.  En  second  lieu,  la 
physique,  l'embryogénie,  la  physiologie,  la  philo- 
logie même,  doivent  leurs  meilleures  lumières  à 
notre  loi  universelle  des  trois  moments.  Donc 
notre  loi  est  la  vérité  même.  Et  les  choses  sont  ainsi 
dans  l'ordre  réel  et  dans  l'ordre  logique.  Il  n'y  a 
qu'un  seul  être,  ou,  ce  qui  est  même  chose,  une 
seule  idée,  mais  cet  être  ou  idée  est  identique  à  son 
contraire  et  à  sa  négation.  Cet  être  d'abord  nul, 
tant  qu'il  est  implicite  et  demeure  en  lui-même,  se 
dével(^pe  à  l'infini,  c'est-à-dire  indéfiniment  par 
des  périodes  successives  d'affirmations,  suivies  de 
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négations  précisément  contraires  et  d'identification 
des  deux  ^  » 


III. 


Arrêtons-nous.  Tel^est  le  système  auquel  arrive 
la  raison  pure,  appuyée  sur  toutes  les  richesses  du 
passé,  sur  toute  la  science  du  présent,  fortifiée  par 
la  vigueur  logique  des  siècles  modernes,  mais 
orientée  dans  cette  direction  négative  que  lui  im- 
prime l'opposition  au  christianisme.  Quand  on  lit 
l'une  quelconque  des  expositions  qui  ont  été  don- 
nées de  ce  système,  mais  surtout  quand  on  peut 
lire  Hegel  [lui-même,  si  l'on  s'efforce  de  compren- 
dre cette  monstrueuse  dialectique,  il  semble  qu'on 
devient  fou.  Quelque  habitué  que  nous  soyons 
nous-  même  à  cette  lecture,  nous  n'avons  pu  écrire 
cette  analyse  sans  que  notre  poitrine  se  soulevât, 

^  En  relisant,  pour  une  nouvelle  édition,  cette  exposition  de 
rhégélianisme,  nous  npus  sommes  surpris  dans  cette  pensée  flat- 
teuse que  peut-être  jamais  Hegel,  ni  aucun  de  ses  disciples, 
n'avait  exposé  le  système  d'une  manière  aussi  avantageuse,  sa- 
vante et  entraînante.  Pourtant  ce  n'est  qu'un  jeu,  une  ironie 
dans  laquelle  nous  avons  été  forcé  d'introduire  sciemment  des 
propositions  évidemment  fausses  ou  absurdes.  Le  lecteur  les 
a-t-il  su  découvrir  par  lui-même ,  et  l'inattention  générale  n'est- 
elle  pas  si  profonde  que  plusieurs,  à  la  lecture  de  notre  exposi- 
tion, trouveront  profond  et  solide  le  système  du  sophiste? 
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et  fût  comme  gonflée  de  larmes,  en  reproduisant 
ces  blasphèmes  contre  la  lumière  éternelle  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  et  que 
je  sais  être  mon  Dieu.  Mais  c'était  pour  en  venir  à 
une  heureuse  et  féconde  conclusion,  et  il  a  bien 
fallu  prendre  courage. 

Que  le  lecteur  veuille  bien  considérer  que  tout 
ce  qui  précède  est  en  effet  parfaitement  irréfutable, 
comme  le  soutiennent  Hegel  et  ses  disciples,  si  Ton 
accorde  un  point.  Mais  quel  est  ce  point  ?  C'est  que 
le  rien  est  quelque  chose^  et  que  l'être,  c'est  le 
néant.  Mais  comme  cette  assertion  est  la  formule 
même  de  l'absurde,  il  en  résulte  que  le  système  n'a 
pas  besoin  d'autre  réfutation  que  son  propre 
énoncé,  puisque  son  énoncé  est  sa  réduction  à 
l'absurde.  Un  souffle  donc  l'anéantit.  Ce  système 
n'est  pas  seulement  absurde,  il  est  l'absurde  pro- 
prement dit,  l'absurde  lui-même  sous  sa  forme  la 
plus  saillante  et  la  plus  explicite,  l'absurde  posé 
en  principe,  mis  en  doctrine,  développé  encyclo- 
pédiquement  et  pénétrant  harmoniquement  tout 
ce  système  d'athéisme  panthéistique  dans  chaque 
détail. 

Mais  quel  besoin  avait-on  donc  d'ériger  l'absurde 
en  système?  Le  voici  :  «  Suivant  Hegel,  dit  un  cri- 
«  tique  judicieux,  il  est  faux  de  dire  que  deux  con* 
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a  tradictoires  s'excluent  réciproquement.  Chaque 
«  être  au  contraire  est  en  contradiction  avec  lui 
(c  même  ;  la  contradiction  forme  son  essence  ;  il  les 
c(  contient  dans  son  sein,  et  son  identité  consiste  à 
a  être  l'unité  de  deux  choses  opposées.  Hegel  a  fort 
oc  bien  compris  que  la  contradiction  est  l'argument 
«  invincible   qui    s'élève  éternellement  contre   le 
a  panthéisme  ;  il  a  compris  qu'il  n'y  aurait  rien  de 
ec  fait  tant  que  cette  arme  ne  serait  pas  émoussée, 
«  tant  que  l'affirmation  et  la  négation  seraient  con- 
a  sidérées  comme  incommunicables.  Il  a  senti  que 
((  là  était  le  nœud  de  la  question.  Sa  méthode^  qui, 
a  suivant  son  école,  est  sa  grande  découverte,  son 
«  invention  immortelle,  n'est  que  la  théorie  de  ce 
o  principe  que  les  contradictoires  sont  identiques. 
«  Dans  Fichte,  dans  Schelling,  on  trouve  de  fortes 
a  contradictions;  mais  ils  respectent,  jusqu'à  un 
<(  certain  point,  les  lois  universelles  de  la  raison  ; 
a  l'absurdité  se  cache  sous  des  apparences  logiques, 
a  Ici,  la  contradiction  marche  le  front  levé.  L'ab- 
«  surdité  se  pose  comme  méthode  fondamentale  *.  » 
Telle  doit  être,  en  effet,  la  méthode,  si  l'on  veut 
parvenir  au  panthéisme,  qui  soutient  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  être,  ou  bien  à  l'athéisme,  puisque  l'a- 
théisme consiste  à  affirmer  que  l'être  n'est  pas, 

'  OU,  Hegel  et  la  Pkil,  allemande,  p.  84. 

T.  I«  2S 
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Or  ce  point  de  départ  et  ce  procédé  de  Hegel  est 
le  non-sens  le  plus  inepte,  le  plus  puéril ,  qui  ait 
jamais  été  commis  par  aucun  sophiste  ou  rhéteur. 
Dans  le  fond,  c'est  Téternel  esprit  d'erreur  et  de  né- 
gation absolue  qui  a  été,  dans  tous  les  siècles  et 
dans  tous  les  esprits  éteints,  le  fonds  commun  du 
panthéisme^  de  l'athéisme  et  du  sophisme.  Dans  la 
forme,  c'est  la  plus  étrange  de  toutes  les  mystifica- 
tions de  la  pensée  que  nous  présente  l'histoire  de  la 
philosophie.  C'est  une  erreur  d'un  autre  ordre  que 
celles  de  tous  les  philosophes.  Le  raisonnement  de 
Hegel  est  une  faute  matérielle  de  Logique,  punissa- 
ble dans  un  écolier,  comme  est  celle  d'un  élève  de 
philosophie  qui  présente  un  syllogisme  grossière- 
ment faux,  ou  d'un  élève  de  mathématiques  appli- 
quant à  rebours  les  règles  du  calcul  infinitésimal. 
Pour  préciser  et  pour  donner  le  nom  même  de  cette 
faute  de  Logique,  il  faut  dire  que  c'est  le  plus  mon- 
strueux exemple  dH abstraction  rea/w6''<?  qui  ait  jamais 
été  donné  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain. 

Le  système  tout  entier  et  toute  la  méthode  de 
Hegel  reposent  sur  un  puéril  jeu  de  mots.  En  face 
des  choses,  et  cherchant  leur  premier  principe,  on 
se  demande  :  Que  vois-je  ?  Je  vois  le  fini.  Mais  en 
dehors  de  la  catégorie  du  fini,  n'y  a-t-il  rien  ?  Il  y 
a  l'infini.  Qu^ont  de  commun  ces  deux  catégories  ? 
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L'être.  C'est  bien.  Voilà  donc  la  catégorie  de  rêtre, 
mais  en  dehors  de  la  catégorie  de  Têtre  qu'y 
a-t-il? 

Ici  commence  la  découverte  de  Hegel;  elle  est 
tout  entière  dans  la  réponse  à  cette  question  :  Qu'y 
a-t-il  en  dehors  de  l'être?  A  cette  question,  la  ré- 
ponse ordinaire  est^celle-ci  :  En  dehors  de  l'être,  il 
n'y  a  rien.  Mais  que  répond  Hegel?  Il  répond  :  En 
dehors  de  l'être,  il  y  a  le  rien.  Tout  est  là. 

Voilà  la  découverte,  le  principe,  le  système.  En 
dehors  de  l'être  ;  il  y  a  le  rien  ;  et  ces  deux  catégo- 
ries réunies  produisent  l'étre-néant,  qui  est  le  prin- 
cipe de  toutes  choses. 

Une  abstraction  réalisée  qui  consiste  à  fj^ire  du 
mot  rien  un  substantif  concret,  à  lui  donner  une 
réalité,  contrairement  au  sens  même  du  mot  ;  qui 
fait  d'une  simple  forme  grammaticale,  synonyme 
de  la  particule  nonj  un  être  réel  ',  un  terme  fonda- 
mental de  l'univers,  voilà  la  découverte  de  Hegel. 
C'est  le  plus  insaisissable  non-sens  et  le  plus  étrange 
évanouissement  de  la  pensée  qu'offre  l'histoire,  si 
étrange  déjà,  des  erreurs  de  l'esprit  humain. 
On   ne   saurait  caractériser  complètement,    ni 


'  Hegel,  da  reste,  dit  aussi  que  non>  icU  maintmanty  sont  des 
êtres  réels. 
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montrer  l'extrême  grossièreté  de  ce  risible  so- 
phisme,  qu'en  avouant  qu'il  est  de  l'ordre  des  plus 
triviales  facéties  et  des  non-sens  grotesques  coin* 
mis  pour  rire.  «  Partageons  en  frères,  disait  Poli- 
«  chinelle"  :  à  moi  tout,  à  toi  le  reste.  »  C'est  le  pro- 
cédé de  Hegel.  Polichinelle  prend  le  tout  pour  rune 
des  parts,  et  le  reste  pour  l'autre  part,  précisément 
comme  Hegel  prend  l'être  ou  le  tout  pour  l'une  des 
faces  de  l'univers,  et  le  reste,  c'est-à-dire  le  rien, 
pour  l'autre  face. 

Oui,  c'est  par  de  tels  procédés  que  les  sophistes, 
ces  dangereux  farceurs  de  la  pensée,  en  amusant 
de  leurs  paradoxes  grossiers  la  foule  des  penseurs 
ignorants,  répandent  dans  l'esprit  des  peuples  les 
semences  de  l'erreur,  de  l'athéisme,  du  désespoir, 
du  crime,  et  travaillent  à  la  ruine  intérieure  des 
âmes  et  à  la  ruine  des  sociétés. 

Mais,  si  Ton  voulait  suivre  Hegel  dans  cette  voie 
fantastique  et  ce  risible  procédé,  consistant  à  cher- 
cher quelque  chose  en  dehors  de  la  totalité  de  l'être, 
ne  pouvait-on  pas  voir  qu'après  l'être  et  après  le 
néant,  il  restait  encore  quelque  chose,  comme  en 
mathématiques,  au-dessous  des  quantités  positives 
et  au-dessous  de  zéro,  il  reste  quelque  chose,  sa- 
voir, toute  la  série  des  q-uantités  négatives?  Ainsi 
après  l'être  et  le  néant  de  Hegel,  il  restait  encore 
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et  le  fini  négatif,  et  l'infini  négatif,  très-différents 
du  néant  ou  du  zéro. 

Il  n'y  avait  donc  pas  seulement,  dans  l'univers, 
l'antagonisme  de  Tétre  positif  et  du  néant,  dont  la 
combinaison  produit  le  devenir  :  il  y  avait,  de  l'au- 
tre côté  de  zéro,  la  combinaison  entre  le  néant  et 
l'infini  négatif,  dont  la  rencontre  produit  évidem- 
ment le  (lé faillir.  Je  dis  donc  que  la  synthèse  fon- 
damentale et  dernière  n'avait  pas  du  tout  lieu, 
comme  le  prétend  Hegel,  entre  l'être  et  le  néant, 
d'où  naît  le  dei^enir^  principe  des  choses,  mais 
bien  entre  le  dex^cnir  lui-même  et  le  défaillir^  deux 
forces  égales,  identiques  en  intensité,  mais  de  sens 
contraires,  d'où  résulte  incontestablement  le  de- 
meurer ^  c'est-à-dire  l'équilibre  parfait,  le  zéro 
fixe,  le  néant  stable,  le  vide  non  sollicité,  l'indif- 
férence absolue,  l'éternelle  immobilité.  C'est  ce 
qu'Aristote  a  remarqué.  Nous  l'avons  cité  ci-dessus. 
Tel  seraijt  le  principe  de  toutes  choses,  et  l'existence 
serait  démontrée  impossible.  C'est  là  ce  que  devait 
produire  l'analyse  fantastique  de  Hegel  rigoureu- 
sement et  complètement  appliquée. 

On  voit  que  l'athéisme,  ou,  si  l'on  veut,  le  pan- 
théisme, n'est  pas  heureux  dans  la  plus  rigoureuse 
et  la  plus  scientifique  de  ses  tentatives.  On  voit 
qu'il  est  identique  à  l'absurde,  et  que  l'essai  d'in- 
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crëdulîté  radicale  de  TÉcole  hégélienne  n'est  autre 
chose  que  l'apparition  de  Tabsurdité  absolue  éri- 
gée en  méthode,  développée  en  système. 


IV. 


Voilà  pour  la  partie  dialectique  du  système.  Sa 
partie  historique,  comme  résumé  de  l'histoire  de 
l'esprit  humain,  nqus  l'avons  amplement  appréciée 
en  montrant  ce  qu'en  ont  dit  d'avance  Aristote  et 
Platon. 

Quant  au  fond  prétendu  scientifique,  emprunté 
aux  sciences  naturelles  ,  physiques ,  mathémati- 
ques, il  faut  en  dire  un  mot. 

D'abord,  en  ce  qui  concerne  l'élément  infinité- 
simal géométrique,  considéré  comme  l'identité  de 
l'être  et  du  néant  dans  la  grandeur,  c'est  une  absur- 
dité gratuite.  L'élément  infinitésimal  n'a  point  de 
grandeur,  sa  définition  même  l'implique.  S'il  avait 
une  grandeur  quelconque,  il  ne  serait  plus  infini- 
tésimal. Il  est  nul  en  grandeur,  voilà  tout.  Et  il  n'y 
a  aucun  prétexte,  ni  aucune  possibilité  de  dire 
que,  étant  nul  en  grandeur,  il  a  néanmoins  une  gran- 
deur. Les  mots  s'y  refusent.  Ceci  est  ajouté  pour  le 
système,  afin  de  trouver,  en  géométrie,  l'identité  de 
l'être  et  du  néant.  C'est  dé  la  même  manière  que  Ton 
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trouve  en  algèbre  l'identité  du  positif  et  du  négatif, 
et  que  Ton  pose  cette  équation  2/  —  3^  =  5;^. 
L'élément  infinitésimal  est  en  dehors  de  la  quantité, 
comme  Leibniz  le  dit  de  l'infiniment  grand  et  de 
Tinfiniment  petit,  double  limite  de  la  quantité  en 
dehors  de  la  quantité  ;  extremitates  quarUitatis  , 
non  inclusse  y  sed  seclusee. 

Secondement,  Hegel,  après  avoir  cru  trouver 
qu'en  géométrie  le  principe  des  grandeurs  est  un 
point  réunissant  en  lui  l'identité  de  l'être  et  du 
néant,  après  avoir  cru  démontrer  que  tel  est  le 
principe'  de  toutes  choses,  que  c'est  là  Dieu  même, 
et  que  tout  vient  de  rien,  Hegel  s'appuie  sur  ce 
qu'il  voit  grandir  les  germes  dans  la  nature,  à  par- 
tir de  points  invisibles,  et  il  affirme  que  l'ensemble 
des  choses ,  Dieu  et  monde,  grandit  par  dévelop- 
pement spontané. 

Assurément  c'est  là  une  des  plus  insupportables 
absurdités  du  système.  Croire,  en  effet,  qu'il  n'y  a 
dans  l'ensemble  des  choses  qu'un  seul  être  en  crois- 
sance, à  partir  de  rien,  c'est  croire  que  ce  qui  n'est 
pas  devient,  et  devient  par  soi-même  :  c'est  croire 
qu'il  y  a  des  effets  sans  cause. 

Hegel,  comme  tous  les  athées,  est  ici  le  jouet 
d'une  imagination  grossière  et  d'une  donnée  em- 
pirique mal  comprise.  11  voit  croître  des  germes  et 
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compare  le  inonde  à  un  germe.  C'est  bien.  Mais  il 
suppose  que  les  germes  grandissent  tout  seuls,  et 
il  ne  tient  pas  compte  des  forces  invisibles  qui  les 
fécondent  et  qui  les  vivifient. 

Il  appelle  énergie  spontanée  cette  forcé  qui  fait 
venir  ce  qui  n'est  pas,  qui  développe  ce  qui  com- 
mence, et  qui  augmente  ce  qui  est  peu.  Mais 
qu'est-ce  qu'une  énergie  spontanée  inhérente  à  ce 
qui  n'est  pas? 

L'énergie  spontanée  d'un  germe  vide,  incons- 
cient^ c'est-à-dire  d'un  simple  possible  qui  n'est 
pas,  c'est  une  grossière  image  formée  dans  l'ima- 
gination par  le  spectacle  d'une  plante  en  dévelop- 
pement. On  voit  un  germe  passer  de  la  petitesse  à 
la  grandeur,  de  la  simplicité  à  la  distinction  des 
parties,  déployer  des  rameaux  et  se  charger  de 
feuilles  et  de  fruits.  On  le  voit  croître,  on  dit  : 
//  pousse;  on  ne  voit  pas  qu'/7  est  poussé.  On  ne 
voit  pas  les  forces  invisibles  qui  le  couvent  et  qui 
le  suscitent  :  on  n'aperçoit  pas  l'origine  de  cette 
prévoyance  qui  lui  apporte  les  matériaux  de  la 
croissance,  et  la  force  pour  employer  les  maté- 
riaux. On  oublie  l'impulsion  initiale,  et  l'instant 
de  fécondation  sans  lequel  l'arbre  entier  rest4?rait 
éternellement  en  germe.  Encore  bien  moins  s'in- 
forme-t-on  d'où  viennent  les  germes  et  qui  leur 
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donne  ce  plan  intérieur  et  prédéterminé,  aussi 
visiblement  déposé  dans  leur  sein,  que  Test  un 
plan  signé  de  rarchilecte,  sous  la  première  pierre 
d'un  palais.  Hegel  compare  à  chaque  instant  l'en- 
semble des  choses,  Dieu  et  monde,  à  un  germe,  à 
un  œuf,  à  un  chêne,  à  une  fleur  :  «  Le  monde, 
a  dit-il,  est  une  fleur  qui  procède  éternellement 
«  d'un  germe  unique  :  cette  fleur  c'est  l'idée  divine, 
«  absolue,  universelle,  produite  par  le  mouvement 
a  de  la  pensée  '.  » 

Cette  idée  de  développement  spontané  du  pos- 
sible, et  de  la  croissance  continue  d'un  principe 
fini,  s'élevant  et  grandissant  seul,  sans  être  couvé 
par  l'infini,  n'est  donc  qu'une  imagination  irrai- 
sonnable. C'est  le  calque,  de  l'effet  visible  et  per^ 
ceptible  aux  sens,  et  la  négation  de  la  cause  invi- 
sible et  accessible  à  la  raison.  C'est  croire  qu'ime 
grandeur  peut  grandir  seule,  sans  qu'il  lui  soit 
rien  ajouté;  que  le  moins  peut  devenir  le  plus  sans 
addition  ;  qu'un  jet  d'eau  peut  s'élever  plus  haut 
que  son  point  de  départ  ;  qu'une  source  donne  ce 
qu'elle  n'a  pas;  que  les  effets  sont  plus  grands  que 
les  causes,  les  conséquences  plus  amples  que  les 
principes,  en  un  mot,  qu'il  y  a  des  effets  sans  cause. 

*  Hégel^  Elhiq.y  liv.  ii,  prop.  m,  iv. 

9S. 
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Le  principe  de  Hegel  est  le  principe  du  féti- 
chisme qui  adore  l'arbre,  parce  qu'ignorant  les 
causes  du  développement,  il  croit  que  cet  être  en 
croissance  porte  en  lui-même  la  source  absolue 
de  sa  vie.  Croire  cela  de  l'ensemble  de  l'univers, 
comme  Hegel,  c'est  même  chose  que  de  le  croire 
d'une  plante,'  comme  le  sauvage,  ou  plutôt  c'est 
un  fétichisme  bien  plus  aveugle  encore.  L'ensemble 
du  mondé  ne  grandit  pas  plus  par  lui-même,  et 
encore  moins,  s'il  est  possible,  qu'un  arbre  ne 
grandit  par  lui-même  et  n'est  sa  propre  cause,  son 
propre  créateur  et  son  propre  vivificateur. 

Enfin,. pour  ce  qui  est  de  l'usage  que  fait  Hegel 
de  la  pile  voltaïque,  comme  symbole  révélateur 
de  la  genèse  des  choses  et  de  leur  développement 
historique  ou  logique,  cet  usage,  ou  plutôt  cet 
abus,  n'est  pas  moins  grossièrement  inepte  que 
l'idée  qu'il  se  fait  des  germes  ou  de  l'élément  infi- 
nitésimal. 

Il  entend  dire  qu'en  physique  on  enseigne  ceci  : 
Il  y  a  un  fluide  universel,  partout  répandu,  qui  est 
d'abord  à  l'état  neutre,  immobile  et  dormant.  Sa 
vie  s'éveille  quand  une  cause  quelconque  divise 
ce  fluide  en  deux  autres,  dont  l'un  se  nomme  le 
fluide  positif  et  l'autre  le  fluide  négatif.  Lorsque 
ces  deux  fluides   sont  séparés,   ils  s'attirent,    et 
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quand  ils  viennent  à  se  réunir,  il  n'y  a  plus  ni 
fluide  positif  ni  fluide  négatif  apparent,  mais  une 
identification  des  deux,  qui  est  la  lumière,  la  cha- 
leur et  la  \ie  dans  Tordre  physique.  Ainsi  le  pro- 
cédé par  lequel  les  .deux  pôles  électriques  sont  à 
la  fois  posés  et  détruits  est  le  procédé  qui  produit 
la  lumière. 

C'est  là  la  méthode  logique,  dit  Hegel,  et  voici 
comment.  Soit  donnée  Tidée  :  l'idée  est  d'abord 
vide  et  nulle.  Mais  l'idée  a  une  énergie  spontanée 
qui  tend  au  développement.  Ce  développement 
a  lieu  par  la  distinction  qui  se  pose  au  sein  de 
l'unité  primitive.  Cette  distinction  consiste  en  ce 
que  l'idée  pose  en  face  d'elle-même  sa  négation  ou 
son  contradictoire.  Le  négatif  se  pose  en  face  du 
positif.  Au  lieu  d'une  idée,  il  y  en  a  deux  qui  sem- 
blent se  nier  réciproquement.  Si  le  mouvement 
s'arrêtait  là,  ce  serait  une  distinction  et  une  con- 
tradiction stérile.  Mais  la  Logique  poursuit  son 
mouvement  :  il  faut  que  les  contradictoires  se 
réunissent,  s'identifient.  L'idée  alors  est  lumi^ 
neuse  et  féconde,  parce  qu'elle  s'est  montrée  ren- 
fermant son  contraire,  et  qu'elle  est  maintenant 
l'unité  et  l'identité  de  son  affirmation  et  de  sa 
négation. 

Il  est  impossible  de  calquer  plus  grossièrement. 
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Le  sophiste  ne  voit  pas  qu'on  ne  donne,  en  phy- 
sique, le  nom  de  positif  et  de.  négatif  aux  deux 
fluides,  s'il  y  en  a  deux,  que  pour  distinguer  leur 
direction,  et  que  la  physique  n'entend  pas  ensei- 
gner que  ces  fluides  soient  choses  contradictoires 
qui  se  repoussent  et  qui  s'excluent,  puisque,  tout 
au  contraire,  ils  s'attirent,  tandis  que  les  con- 
tradictoires en  Logique,  la  négation  et  l'affirma- 
tion, se  repoussent  et  s'excluent,  et  donnent,  en 
s'unissaut,  non  l'évidence  du  vrai,  mais  le  con- 
traire, l'absurde. 

Et  sur  cette  théorie  du  procédé  logique,  déjà 
employée  pour  établir  que  l'infini  c'est  le  fini,  que 
l'être  c'est  le  néant,  le  sophiste  établit  ou  fera 
établir  par  ses  disciples  que  le  bien,  c'est  le  mal; 
que  Dieu,  c'est  le  mal  ;  que  Tidentification  du  bien 
et  du  mal,  trop  longtemps  attendue,  sera  la  mo- 
rale même  ;  que  l'abolition  de  la  conscience  et  de 
la  distinction  du  bien  et  du  mal  commencera  la 
vraie  vie  de  l'âme,  la  véritable  vie  libre  et  morale 
pour  l'homme  et  pour  la  société.  Oui,  les  disciples 
appliqueront,  le  maître  en  donne  l'exemple,  au 
bien,  au  mal,  à  l'erreur  et  à  la  vérité,  cet  axiome 
de  la  secte  :  «  Toutes  ces  oppositions  où  la  raison 
a  vulgaire  ne  voit  que  contradiction  et  une  oppo- 
«  sition  réelle,  la  raison  philosophique  y  voit  la 
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a  vérité  par  laquelle  les  deux  termes  sont  à  la 
ce  fois  posés  et  détruits,  »  précisément  comme  le 
physicien  voit  dans  la  pile  voltaïque  l'instriiment 
merveilleux  par  lequel  les  deux  pôles  électriques 
sont  à  la  fois  posés  et  détruits  pour  produire  la 
lumière. 

Tel  est  le  fond  du  système  de  Hegel  :  deux 
idées  :  Tidée  de  germe  comparée  à  l'idée  de  l'élé- 
ment infinitésimal,  et  l'idée  des  deux  pôles  élec- 
triques; double  vérité  naturelle  très-féconde  et 
très-générale,  empruntée  à  la  philosophie  de  la 
nature,  à  M.  de  Schelling,  dont  Hegel  fut  d'abord 
le  disciple.  Tel  est  le  fond  saisissable  et  solide  du 
système.  Le  reste  est  absolument  fantastique  et 
purement  absurde. 

Quant  à  la  démonstration  du  panthéisme,  de 
l'athéisme  qui  annule  Dieu,  et  le  réduit  à  faire 
partie  d'un-  germe  aveugle  en  développement, 
nous  l'avons  vu,  cette  démonstration,  c'est  le  pro- 
cédé infinitésimal  renversé,  c'est  l'acte  fondamen- 
tal de  la  vie  raisonnable  exécuté  à  rebours,  c'est 
le  procédé  sophistique  de  tous  les  siècles,  franche- 
ment appliqué  et  produisant  son  fruits  savoir  : 
Tabsurde  absolu,  manifesté,  et  avoué. 

Et  voilà  par  quel  usage  de  la  science,  de  l'his- 
toire et  de  la  raison,  l'esprit  de  ce  siècle,  dans  son 


410  CONCLUSION  SUR  LE  PANTHÉISME. 

courant  spéculatif  principal  en  dehors  de  la  vîe 
chrétienne,  est  parvenu  à  établir  du  même  coup 
le  panthéisme  et  l'athéisme .  Le  panthéisme,  car 
tout  est  Dieu  ;  l'athéisme ,  car  ce  tout  en  crois- 
sance, à  partir  de  rien,  demeure  toujours  borné 
et  n'a  jamais  rien  d'infini ^  ni  en  sagesse,  ni  en 
puissance,  ni  en  bonté,  ni  en  amour,  ni  en  fé- 
licité. 

Mais,  qu'on  le  remarque,  ces  risibles  abus  de  la 
science  et  de  l'histoire  ne  sont  que  surajoutés  au 
système.  Le  fond  est  ce  que  nous  avons  dit  sou- 
vent, et  surabondamment  démontré  dans  les  cha- 
pitres précédents,  le  fond,  le  principe  de  toutes 
ces  monstruosités,  c'est  la  dialectique  même  telle 
que  la  manient  les  sophistes  :  c'est  la  raison,  orien- 
tée en  sens  inverse  de  sa  direction  légitime  et  re- 
tournée, par  un  crime  de  la  volonté  libre,  contre 
Dieu  et  vers  le  néant  :  c'est  le  procédé  principal 
de  la  raison  qui,  à  la  vue  des  êtres  limités,  efface 
toutes  les  limites  pour  concevoir  Dieu;  c'est, 
dis-je,  ce  procédé  même  retourné  :  c'est  la  pensée 
effaçant  l'être  pour  s'efforcer  de  concevoir  des 
limites  infinies,  c'est-à-dire  le  néant.  Mais  la  rai- 
son, ainsi  retournée  et  profanée  dans  ces  esprits 
prévaricateurs,  se  venge  et  montre  bien  sa  céleste 
origine,  en  les  menant  avec  une  infaillible  recti- 
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tude  et  une  irrésistible  force  là  où  ils  doivent  aller, 
à  Tabsurde  absolu,  manifesté  avec  son  critérium 
et  son  caractère  propre,  la  contradiction  dans  les 
termes. 

Et  maintenant,  qu'avions-nous  annoncé?  Nous 
avions  annoncé  que  nous  mettions,  avec  joie  et 
confiance ,  la  hache  à  la  racine  du  panthéisme , 
parce  que  nous  espérions  le  détruire.  Ou  l'évidence 
n'est  rien,  disions-nous,  et  la  raison  est  impuis- 
sante, ou  nous  allons  faire  voir  que  le  panthéisme 
actuel,  le  plus  savant,  le  plus  complet  qu'ait  en- 
fanté l'erreur,  est,  pour  l'idée  du  vrai  Dieu,  distinct 
du  monde  et  créateur  du  monde,  la  plus  puissante 
des  démonstrations  par  l'absurde.  Or  nous  croyons 
avoir  tenu  parole. 

Ce  n'est  pas  nous,  bien  entendu,  qui  détruisons 
le  panthéisme.  Il  s'est  détruit  lui-même.  Nous 
aVons  seulement  montré  qu'il  est  détruit,  détruit 
aux  yeux  de  tous  ceux  qui  comprennent,  quoique 
non  pas  aux  yeux  de  ceux  qui  ne  voient  rien. 

Cette  erreur,  disons-nous,  aussi  bien  que  son 
autre  face,  l'athéisme,  est  maintenant  chassée  de 
la  philosophie.  En  effet,  ce  qui  est  démontré  ab- 
surde et  forcé  de  se  déclarer  tel,  est  détruit  aux 
yeux  de  la  raison. 

Or,  en  elle-même,  sans  doute,  cette  erreur  dou 
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ble  a  été  de  tout  temps  détruite  aux  yeux  du  sens 
commun.  Le  sens  commun  n'a  jamais  pu  admettre 
ni  que  tout  fût  Dieu  ni  que  Dieu  ne  fût  rien.  Scien- 
tifiquement, Aristote  a  détruit  le  panthéisme,  en 
posant  que,  s'il  n'y  a  qu'une  substance,  les  con- 
traires et  les  contradictoires^  sont  identiques,  et 
que,  si  les  contradictoires  sont  identiques,  il  n'y  a 
qu'une  substance.  Or,  comme  l'identité  des  con- 
tradictoires est  précisément  la  formule  de  l'ab- 
surde, il  s'ensuit  que  le  panthéisme  est  absurde, 
par  conséquent  détruit  scientifiquement. 

Mais  ce  simple  raisonnement,  auquel  on  ne  peut 
rien  répondre ,  pouvait  n'être  pas  bien  compris. 
L'histoire,  dirigée  par  la  Providence,  l'histoire  s'est 
chargée,  dans  notre  siècle,  de  le  développer  sur 
une  immense  échelle,  et  de  le  rendre  manifeste  à 
tous  les  yeux.  L'histoire  donc,  au  sein  de  la  nation 
la  plus  savante  et  au  foyer  de  la  plus  vive  lumière, 
a  fait  éclore  le  monstre  du  panthéisme  et  de 
l'athéisme,  sous  des  proportions  gigantesques, 
parfait  dans  ses  organes  et  développé  dans  les  plus 
heureuses  conditions.  Et  le  monstre,  vivant  sous 
nos  yeux,  a  parlé  et  a  dit  :  Mon  principe  et  ma  loi 
est  ceci  :  l'être  et  le  néant  sont  même  chose  (@cin 
unb  yHd)të  i^  baffclbc);  mon  principe  et  ma  loi,  c'est 
l'absurde  lui-même. 
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Ainsi,  le  panthéisme  et  Tathéisme  scientifiques 
sont  revenus  un  instant  parmi  nous.  Le  monstre  à 
deux  têtes  a  essayé  de  vivre,  s'est  soulevé  de  terre 
dans  un  suprême  effort,  et  a  dit  :  Je  suis  l'absurde  ! 
Il  me  faut,  pour  vivre,  l'identité  des  contradictoires 
et  l'anéantissement  de  la  raison.  Et  en  parlant 
ainsi,  le  monstre  est  tombé  mort;  son  venin  a 
ruisselé  sur  une  partie  de  l'Europe,  et  son  gigan- 
tesque cadavre  infecte  encore  les  airs. 

Nous,  en  ce  moment,  nous  approchons  le  flam- 
beau de  cet  amas  de  corruption  pour  constater  que 
ce  n'est  plus  chose  vivante,  et  nous  disons  avec 
assurance  :  Le  grand  Pan  est  mort  ! 

Ce  spectacle  étant  sous  nos  yeux,  je  dis  que, 
dans  l'histoire  de  l'esprit  humain,  jamais  erreur 
n'a  été  mise  à  nu  et  détruite  aussi  radicalement* 

Or,  comme  la  double  erreur  du  panthéisme  et 
de  l'athéisme  implique  en  elle  toutes  les  erreurs, 
j'ai  dit,  et  je  répète  ici,  que  cette  radicale  destruc- 
tion (radicale  en  Logique)  est  un  moment  très- 
solennel  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain.  Les 
racines  de  la  double  erreur,  certes ,  ne  sont  pas 
détruites  dans  le  cœur  des  méchants,  ni  dans  l'es- 
prit renversé  des  sophistes  ;  mais  du  moins  cette 
erreur  est  exclue  de  la  philosophie.  La  société  in- 
tellectuelle est  délivrée ,  et    n'a   plus   qu'à  faire 


4  H  GONaUSION  SUR  LE  PANTHÉISlfE. 

disparaître  les  traces  de  cette  putréfaction. 
La  philosophie  purifiée,  instruite  enfin  sur  ce 
qu'il  faut  nommer  Torientation  légitime  et  l'orien- 
tation perverse  de  la  raison,  comprendra  où  est  son 
étoile,  et  verra  que  l'étoile  directrice  est  celle  qui 
a  conduit  les  sages  de  l'Orient  au  berceau  du  Verbe 
incarné.  Unie  alors  à  Dieu,  au  lieu  d'en  être 
détournée,  la  philosophie  peut  recommencer  un 
grand  siècle,  plus  grand  que  le  treizième  et  plus  grand 
que  le  dix-septième.  Et  nous  répéterons  ici  ce  qu'an- 
nonçait Schlegel,  il  y  a  vingt-cinq  ans,  en  parlant  de 
l'époque  prochaine  où  le  ténébreux  panthéisme  dis- 
paraîtrait, et  où  l'esprit  humain  s'appuierait,  avec 
une  inébranlable  confiance,  sur  la  double  révéla- 
tion de  Dieu,  naturelle  et  surnaturelle,  et  sur  ce 
qu^il  lïommsiit  le  positif  dm'n:  «  Tant  que  le  positif 
<c  divin,  disait  ce  philosophe,  n'interviendra  pas 
o  dans  l'ensemble,  le  point  d'appui,  le  sol  ferme 
«  ne  sera  pas  trouvé.  La  science  doit  redevenir 
a  une,  et  doit  renaître,  comme  un  arbre  plein  de 
«  vie  et  de  sève,  des  racines  de  la  révélation  ra- 
ce connue  comme  divine. 

a  Le  temps  approche,  dit-il  encore,  et  cette  nou- 
oc  velle  carrière  dans  la  connaissance  de  l'invi- 
a  sible  sera  plus  importante  pour  le  monde  que 
a  ne  le  fut,  il  y  a  trois  siècles,  la  découverte  d'un 
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a  autre  hémisphère,  ou  celle  du  véritable  système 
a  du  monde,  et  que  ne  le  fut  jamais  toute  autre 
«  découverte  ' .  »  > 

Ce  grand  siècle  sera  peut-être  aussi  celui  où  TÉ- 
glise  catholique  manifestera  davantage  un  de  ses 
plus  glorieux  mystères,  le  mystère  de  la  pure  étoile, 
dont  les  rayons  puisés  en  Dieu,  et  transmis  sans  ré- 
serve comme  sans  mélange,  chassent  les  ténèbres 
de  toutes  les  hérésies. 

*  ScblegeL  Histoire  littéraire,  conclusion. 


LIVRE  TROISIÈME, 


CHAPITRE  r. 


NATURE,    FORME,    FIGURES,    MODES    DES    SYLLOGISMES. 


Nous  avons,  dans  le  livre  précédent,  exposé  in- 
directement les  deux  procédés  de  la  raison.  Nous 
avons  montré  amplement  que  ces  deux  procédés 
essentiels,  le  syllogisme  et  la  dialectique,  sont  dé- 
truits ou  retournés  par  la  Logique  du  panthéisme. 
Nous  voyons  des  sophistes  accrédités,  aujourd'hui 
encore,  nier  absolument  le  principe  d'identité, 
c'est-à-dire  Je  principe  même  de  la  pensée,  de 
la  parole,  de  la  proposition,  du  syllogisme.  Nous 
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les  voyons  retourner  et  détruire  l'autre  procédé 
fondamental  de  la  raison,  en  l'appliquant  à  contre- 
sens d'une  part,  et  d'autre  part  en  niant  l'absolue 
différence  des  termes  entre  lesquels  passe  la  dialec- 
tique. Nous  avons  compris  comment  il  fallait  cette 
Logique  pour  créer  le  panthéisme,  et  comment 
le  panthéisme  est  donné,  dès  que  cette  Logique 
est  posée. 

Nous  avons  admiré  le  sens  vraiment  providentiel 
de, cette  audacieuse  attaque  à  la  raison.  Nous  avons 
vu  la  sophistique,  qui  est  même  chose  que  le  ra- 
tionalisme pur^  qui  est  l'orgueil  de  la  raison 
humaine  prétendant  à  la  souveraineté  absolue, 
c'est-à-dire  à  ia  pensée  sans  la  source  de  la  pensée, 
nous  avons  vu  cette  raison  pervertie,  par  une  con- 
séquence formidable  et  sublime,  se  nier  et  se  dé- 
truire elle-même  dans  son  effort  pour  agir  seule, 
pour  se  faire  principe  absolu,  pour  procéder 
comme  Dieu,  sans  Dieu. 

Nous  pouvons  passer  maintenant  à  l'étude  directe 
des  deux  procédés  de  la  raison.  Dans  ce  troisième 
livre,  nous  étudierons  le  syllogisme,  et  dans  le  qua- 
trième,  la  dialectique  ou  l'induction. 
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I. 


Dans  sa  lettre  à  Wagner  sur  la  Logique,  Leibniz 
écrit  ceci  :  t<  J*ai  fait  autrefois,  à  propos  d  une  dis- 
«  cussion  mathématique ,  avec  un  fort  savant 
«  homme,  l'expérience  que  voici.  Nous  cherchions 
a  Tun  et  Tautre  la  vérité,  et  nous  avions  échangé 
a  plusieurs  lettres,  avec  beaucoup  de  courtoisie, 
«  mais  non  cependant  sans  nous  plaindre  Fun  de 
«  l'autre,  chacun  de  nous  reprochant  à  son  adver- 
«  saire  de  dénaturer,  involontairement  sans  doute, 
a  le  sens  et  les  paroles  de  Tautre.  Je  proposai 
o  alors  d'employer  la  formé  syllogistique  :  mon 
a  adversaire  y  consentit;  nous  poussâmes  Tes sai 
«  jusqu'au  douzième  prosyllogisme,  A  partir  de  ce 
o  moment  même,  toute  plainte  cessa  ;  chacun  des 
«  deux  comprit  l'autre,  non  sans  grand  profit 
a  pour  tous  les  deux.  Je  suis  persuadé  que  si  l'on 
ce  en  agissait  plus  souvent  ainsi,  si  l'on  s'envoyait 
«  mutuellement  des  syllogismes  et  de  s  prosyllo- 
<c  gismes  avec  les  réponses  en  forme,  on  pourrait 
a  par  là  très-souvent,  dans  les  plus  importantes 
«  questions  scientifiques,  en  venir  au  fond  des 
a  choses^  et  se  défaire  de  beaucoup  d'imaginations 
<c  et  de  rêves  }  l'on  couperait  court,  par  la  nature 
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«  même  du  procédé,  aux  répétitions,  aux  exa- 
«  gérations,  aux  divagations,  aux  expositions  in- 
«  complètes,  aux  réticences,  aux  omissions  in vo- 
a  lontaires  ou  volontaires,  aux  désordres,  aux 
«  malentendus,  aux  émotions  fâcheuses  qui  en 
a  résultent  *  .  » 

Nous  admettons  complètement  ce  point  de  vue, 
et  BOUS  croyons  que  l'oubli  ou  plutôt  Tignorance 
de  toute  forme  syllogistique  est  aujourd'hui  une 
source  d'abus  et  d'inconvénients  innombrables, 
dans  la  vie  publique  et  privée,  dans  l'enseigne- 
ment, dans  l'étude  solitaire,  dans  la  littérature,  à 
la  tribune  et  dans  la  presse.  La  raison  esta  chaque 
instant  insultée,  foulée  aux  pieds  dans  l'absence  de 
ces  formes  protectrices.  De  cette  source  découlent 
peut-être  plus  de  préjugés,  de  malentendus,  de 
colères,  qu'on  ne  pense. 

Il  est  à  remarquer  que,  depuis  sept  cents  ans,  il 
n'y  a  pas  eu  en  Europe  un  siècle  aussi  ignorant  que 
le  nôtre  sur  l'article  des  formes  de  la  raison.  Les 
penseurs,  et  ceux  qui  mènent  le  monde  par  la  pa- 
role les  méprisent.  Joignez  à  cela  que  ce  même 
siècle  est  le  premier  qui  ait  produit  une  école  de 
philosophie  niant  absolument  les  formes  néces- 

'  Lettre  à  Wagner,  p.  423. 
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saircs  de  la  raison.  Se  peut-il  qu'il  n'y  ait  pas  là  un 
danger? 

Il  est  donc  bon  de  reprendre  partout,  dans  l'en- 
seignement, Tétude  et  la  pratique  du  syllogisme  et 
de  ses  règles.  Entrons  en  matière. 


II. 


La  pensée,  dans  son  mouvement  vers  le  vrai, 
dans  son  discours,  procède  de  ce  qu'elle  connaît  à 
ce  qu'elle  ignore.  Or,  nous  l'avons  souvent  dit, 
elle  peut  passer  du  connu  à  l'inconnu  de  deux  ma- 
nières. En  premier  lieu,  elle  peut  aller  d'un  point 
à  l'autre,  par  voied'identité  et  de  déduction,  si  l'in- 
connu est  impliqué  dans  le  connu,  et  n'en  diffère 
ainsi  que  par  une  différence  déforme,  sous  laquelle 
on  n'apercevait  pas  l'identité.  Ou  bien  la  pensée 
passe  du  connu  à  l'inconnu  par  voie'  de  transcen- 
dance ou  d'induction  dialectique,  si  l'inconnu  n'est 
pas  contenu  dans  le  connu,  et  ne  lui  est  lié  que 
par  un  tout  autre  rapport  que  le  rapport  d'identité. 
Alors  il  y  a  transcendance  de  la  pensée  du  même 
au  différent,  et  non  plus  seulement  descente  du 
contenant  au  contenu,  ou  passage  de  plain*pieddu 
même  au  même. 
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Le  syllogisme  est  le  premier  de  ces  deux  pro- 
cédés. 

La  théorie  du  syllogisme  est  un  des  travaux  les 
plus  ingénieux,  les  plus  curieux,  et  les  plus  rigou- 
reusement exacts  qu'ait  produits  la  philosophie. 
C'est  une  théorie  faite  comme  la  géométrie;  elle  n'a 
pas  varié  depuis  Aristote  et  ne  peut  varier. 

Nous  trouvons  un  excellent  résumé  tiré  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  sur  la  nature  du  syllogisme.  Nous 
le  donnons  ici  en  abrégé. 

Qu'est-ce  que  le  syllogisme?  Quelles  sont  ses  for- 
mes ?  Quelles  sont  ses  régies  ? 

Le  syllogisme  ayant  pour  but  de  démontrer 
l'identité,  totale  ou  partielle,  de  deux  termes  dont 
on  ne  voit  pas  d'abord  Tidentité,  fait  usage  d'un 
intermédiaire,  et,  montrant  les  deux  termes  comme 
identiques  à  un  troisième,  les  démontre  identiques 
entre  eux.  Le  fondement  du  syllogisme  est  cet 
axiome  :  «  Deux  termes  identiques  à  un  troisième 
«  sont  identiques  entre  eux.  »  {Quœ  sunt  eaderri  uni 
tertio ^santeadem  intev  se,) 

Pour  plus  de  clarté,  distinguons  dans  le  syllo- 
gisme la  matière  et  la  forme. 

Quant  à  la  matière,  distinguons  la  matière  pro- 
chaine et  la  matière  éloignée.  La  matière  éloignée, 
ce  sont  les  termes.  La  matière  prochaine,  ce  sont 
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les  propositions.  Les  propositions  se  composent  de 
termes,  et  le  syllogisme  se  compose  de  propo- 
sitions. 

Or  la  règle  générale  du  syllogisme ,  quant  à  la 
matière,  est  celle-ci  :  il  ne  peut  renfermer  que 
trois  termes ,  et  trois  propositions  formées  de  ces 
termes. 

La  raison  en  est  évidente.  Tout  syllogisme,  en 
effet,  consiste  à  unir  dans  la  conclusion  deux  ter- 
mes, qui  ont  d'abord  été  unis  dans  les  prémisses* 
avec  un  troisième  terme  :  donc  il  ne  faut  que  trois 
termes  et  trois  propositions.  De  ces  propositions, 
la  première  pose  Funité  du  premier  terme  et  du 
troisième,  la  seconde  pose  Tunité  du  second  ternie 
et  du  troisième,  la  troisième  pose  l'unité  des  deux 
premiers  termes  entre  eux. 

L'attribut  de  la  conclusion  se  nomme  le  grand 
extrême^  parce  que  Tattribut  a  plus  d'extension  ' 
que  le  sujet;  le  sujet  de  la  conclusion  s'appelle 
petit  extrême^  et  le  troisième  terme,  qui  unit  les 
deux  autres  par  les  prémisses,  se  nomme  moyen 
terme^  parce  qu'il  est  le  lien  des  deux  autres. 

'  On  nomme  extension  ou  étendue  d'un  terme  le  nombre  des 
individus  auxquels  il  s'applique.  Il  est  évident  que  dans  cette  pro- 
position :  ((  Tout  homme  est  mortel^  »  l'attribut  inortel  s^étend  à 
u^  beaucoup  plus  grand  nombre  d'individus  que  le  sujet  homme^ 
puisque  les  animaux  aussi  sont  mortelSé 
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La  première  proposition,  celle  qui  unit  le  grand 
extrême  au  moyen  terme,  s'appelle  majeure.  Celle 
qui  unit  le  petit  extrême  au  moyen  terme  s'appelle 
mineure.  Et  la  troisième,  qui  unit  les  deux  ex- 
trêmes, s'appelle  conclusion. 

Un  exemple  éclaircira  ceci.  Je  veux  prouver  que 

Dieu  est  aimable.  Pour  unir  les  deux  extrêmes  qui 
sont    Dieu  et  aimable,  je  cherche  un  troisième 

terme,  dans  lequel  ils  s'unissent,  et  je  trouve  le 
moyen  terme  bon;  et  j'unis  ainsi  ces  trois  ter- 
mes : 

«  Tout  ce  qui  est  bon  est  aimable.  Dieu  est  bon. 
Donc  Dieu  est  aimable.  » 

Aimable  est  le  grand  extrême.  Dieu  est  le  petit 
extrême.  Bon  est  le  moyen  terme. 

La  première  proposition,  qui  unit  bon  et  aimable^ 
c'est  la  majeure,  La  seconde,  qui  unit  bon  et  Dieu^ 
est  la  mineure.  La  troisième,  qui  unit  les  deux 
termes  Dieu  et  aimable^  est  la  conclusion. 

On  voit  que,  dans  le  syllogisme,  chaque  terme 
doit  être  répété  deux  fois  sans  plus.  Les  deux  ex- 
trêmes entrent  chacun  une  fois  dans  les  prémisses, 
puis  une  fois  encore  dans  la  conclusion.  Le  moyen 
terme  entre  deux  fois  dans  les  prémisses  et  n'entre 
pas  dans  la  conclusion. 
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On  appelle  forme  du  syllogisme^  la  disposition 
de  la  matière^  termes  om  propositions. 

La  disposition  des  termes  dépend  de  la  combi- 
naison du  moyen  terme  et  des  extrêmes^  selon 
qu'on  prend  le  moyen  terme  comme  attribut  ou 
comme  sujet  dans  les  prémisses.  C'est  ce  qui  dé- 
termine la  figure  syllogistique. 

La  disposition  des  propositions  s'entend  de  leur 
combinaison  en  tant  c\a'unis^erselles,  particulières, 
affirmatives  ou  négatii'es  :  c'est  ce  qu'on  appelle 
mode  du  syllogisme. 

Ces  différentes  combinaisons  pouvant  beaucoup 
varier,  il  en  résulte  divers  modes  et  diverses  figu- 
res syllogisdques  dont  nous  allons  parjer. 


m. 


La  figure  du  syllogisme  dépend  de  l'emploi  du 
moyen  terme,  comme  sujet  ou  comme  attribut  des 
prémisses. 

Comme  il  n'y  a  que  quatre  combinaisons  possi- 
bles, il  ne  peut  y  avoir  plus  de  quatre  figures  syllo- 
gîstiques  :  mais  comme  deux  de  ces  combinaisons 
rentrent  l'une  dans  l'autre  souà  un  certain  rap- 
port, on  peut,  sous  ce  point  de  vue,  n'admettre 
que  trois  figures  syllogisliques.  C'est  pour  cela  que 
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les  logiciens  se  partagent,  les  uos  admettant  trois 
figures  avec  Aristote,  les  autres  quatre,  avec  d'au- 
tres auteurs.  Bien  entendu  que  ce  n'est  qu'une  dis- 
pute de  mots,  tous  étant  d'accord  sur  le  fait. 

.Le  fait  est  qu'il  y  a  quatre  groupes  ou  modes 
syllogistiques,  dont  deux  ont  entre  eux  un  rapport 
intime  que  n'ont  pas  les  deux  autres,  ni  entre  eux, 
ni  avec  les  premiers.  De  sorte  que  le  partage  en 
quatre  figures  est  trop  tranché  pour  deux  d'entre 
ces  groupes  ;  et  le  partage  en  trois  figures  simples 
l'est  trop  peu  pour  ces  mêmes  groupes. 

Ce  qui  répond  le  mieux  à  la  réalité,  c'est  de 
poser  qu'il  y  a  trois  figures  dont  Tune  doit  être  dite 
figure  double. 

Il  n'y  a,  disons-nous,  dans  l'emploi  du  moyen 
terme,  comme  sujet  ou  comme  attribut,  que  quatre 
combinaisons  possibles.  Il  peut  être  ou  deux  fois 
attribut  des  prémisses,  ou  deux  fois  sujet  des  pré- 
misses, ou  une  fois  sujet  et  une  fois  attribut.  Mais 
ce  dernier  cas  se  subdivise,  le  moyen  terme  pou» 
vant  être  sujet  de  la  majeure  et  attribut  de  la  mi- 
neure, ou  bien  sujet  de  la  mineure  et  attribut  de 
la  majeure. 

Ces  combinaisons  ont  été  exprimées  par  les  syl- 
labes initiales  Prsa  Prœ,  Sub  Sub^  Sub  Prae^  Prœ 
Sub;  ou  Bis  Prœ^  Bis  Sub,  Prœ  Sub. 

T.  L  vu 
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De  sorte  que  ceux  qui  admettent  trois  figures  les 
mnémonisent  par  ce  vers  : 

Sub  prœ  prima  ;  sed  altéra  bis  prœ  ;  tertia  bis  sub. 

Ceux  qui  en  admettent  quatre  les  formulent  par 
cet  autre  vers  : 

Subprse;  tum  prœ  prœ;  tum  sub  sub;  denique  prœ  stib. 

Mais  comme  le  premier  vers  n'indique  en  rien  la 
dualité  de  Tune  des  figures  ;  comme  le  second  en 
sépare  les  deux  groupes  aux  deux  extrémités  du 
vers,  sans  en  indiquer  le  rapport  intime,  nous  pro- 
posons de  formuler  les  figures  par  cet  autre  vers 
qui  réunit  les  deux  points  de  vue,  vrais  l'un  et 
l'autre  : 

Prœ  prœ;  tum  sub  sub;  tum  sub  prj:  non  sine  prje  sdb. 

On  comprendra  mieux  tout  ceci  par  les  exemples 
suivants  : 

Première  figure,  celle  où  le  moyen  terme  est 
deux  fois  attribut  (Prœ  Prœ)  :  «  Nulle  vertu  n'est 
«  contraire  à  l'amour  de  la  vérité,  —  11  y  a  un 
«  amour  de  la  paix  qui  est  contraire  ^.t amour  de 
«  la  vérité,  —  Donc  il  y  a  iin  amour  de  la  paix  qui 
«  n'est  pas  vertu.  » 

Seconde  figure,  où  le  moyen  est  deux  fois  sujet 
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{Sub  Sub)  ;  «  Là  dmsibilité  de-  Véîendue  à  Vinfini 
<f  est  incompréhensible.  —  La  divisibilité  de  /V- 
«  tendue  à  F  infini  est  certainei^^  Donc  il  y  a 
a  des  choses  certaines  qui  sont  incompréhensi- 
u  blés.  » 

Troisième  figure  (première  forme),  celle  où  le 
moyen  terme  est  sujet  de  la  majeure  et  attribut  de 
la  mineure  [Sub  Prœ)  :  «  Tout  ce  qui  sert  au  salut 
«  est  avantage.  —  Il  y  a  des  afflictions  qui  servent 
«  au  salut.  —  Donc  il  y  a  des  afflictions  qui  sont 
a  des  avantages.  » 

Exemple  de  la  troisième  figure  (seconde  forme), 
celle  où  le  terme  est  attribut  de  la  majeure  et  sujet 
de  la  mineure  {Prx  Sub)  :  «  Il  y  a  des  afflictions 
«  qui  servent  au  salut.  —  Tout  ce  qui  sert  au  salut 
«  est  avantage.  —  Donc  il  y  a  des  avantages  qui 
oc  sont  des  afflictions.  » 


IV. 


Le  mode  syllogistique  dépend  de  la  nature  des 
propositions  en  tant  qn' universelles^  particulières^ 
affirmatives  ou  négatives.  Or  il  y  a  quatre  espèces 
de  propositions  possibles  sous  ce  point  de  vue  :  a/- 
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firmatwe  unwerselle^  négalhe  universelle^  affirma' 
tive  particulière  y  négative  particulière. 

Les  logiciens  ont  représenté  ces  quatre  espèces 
de  propositions  par  les  lettres  a^  e^  iy  Oj  dont  ils  ont 
formulé  la  signification  par  ces  deux  vers  : 

Asserit  a,  negat  e  ;  verum  generaliler  ambo. 
Asserit  i^Degato;  sed  particulariter  ambo. 

Mais  comme  quatre  espèces  de  propositions,  et 
en  général  quatre  termes,  peuvent  s'arranger  trois 
ù  trois  de  soixante-quatre  manières,  d'après  la  for- 
mule algébrique  des  arrangements  ',  il  s'ensuit  qu'il 
y  a  en  tout  soixante-quatre  modes  possibles  de 
syllogismes,  dans  chaque  figure. 

Mais  quand  nous  disons  modes  possibles^  nous 
voulons  dire  possibles  mécaniquement,  mais  non 
rationnellement. 

Or  il  y  a  des  règles,  en  quelque  sorte  mécani- 
ques elles-mêmes,  pour  distinguer  les  pseudosyllo- 
gismes des  syllogismes  véritables,  les  modes  qui  ne 
concluent  pas  des  modes  utiles, 

»  Celle  formule  pose  que  si  m  est  le  nombre  total  des  termes, 
et  M  le  nombre  de  termes  de  l'arrangement,  le  nombre  des  ar- 
rangements sera  m".  Ici  il  y  a  quatre  termes  en  tout,  et  il  y  en  a 
trois  dans  l'arrangement.  La  formule  signifie  que  le  nombre  total 
des  arrangements- égale  le  nombre  4  multiplié  trois  fois  par  lui- 
même,  c'est-à-dire  4  X  4  X  *  =  64. 
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Ces  règles  ont  été  présentées  de  diverses  manières 
que  nous  allons  faire  connaître. 

Mais  pour  comprendre  ces  règles,  il  faut  con- 
naître quelques  termes  et  quelques  axiomes. 

On  nomme  compréhension  d'un  terme  le  nom- 
bre des  attributs  qu'il  désigne.  On  nomme  éten- 
due du  terme  le  nombre  des  sujets  auxquels  il 

convient. 

Il  est  clair  qu'on  ne  peut  ôter  à  un  terme  rien  de 
sa  compréhension  sans  en  détruire  le  sens.  Il  est 
clair  aussi  qu'on  peut  restreindre  le  terme  quant 
à  son  étendue  et  ne  l'affirmer  que  d'une  partie  des 
sujets  qu'il  désigne.  C'est-à-dire  qu'on  le  peut 
prendre  ou  particulièrement  ou  universellement  ; 
on  peut  dire  :  «  Tout  homme  est  mortel,  »  c'est  une 
proposition  universelle  ;  on  peut  dire:  «  Quelque 
homme  est  vertueux,  »  c'e^t  une  proposition  partie 
cidière.  Ainsi  le  sujet  d'une  proposition  pris  univer- 
sellement ou  particulièrement  est  ce  qui  la  rend 
universelle  ou  particulière. 

On  nomme  propositions  de  même  qualité  louies 
les  propositions  affirmatives,  de  même  toutes  les 
propositions  négatives.  Il  n'y  a  donc  que  deux 
qualités  des  propositions,  selon  qu'elles  sont  affir- 
matives ou  négatives. 

On  nomme  ç^/a/////éf' d'une  proposition  sa  nature 
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d'universelle  ou  de  particulière.  Il  n'y  a  donc  que 
deux  quantités  des  propositions. 

Il  est  clair  que  les  propositions  particulières 
sont  renfermées  dans  les  générales  de  même  qua- 
lité^ et  non  les  générales  dans  les  particulières. 
Cela  est  évident. 

L'affirmation  mettant  l'idée  de  l'attribut  dans 
le  sujet,  c'est  proprement  le  sujet  qui  détermine 
l'extension  de  l'attribut  dans  la  proposition  affir- 
mative. L'identité  qu'elle  marque  regarde  Tattribut 
comme  resserré  dans  une  étendue  égale  à  celle  du 
sujet,  et  non  comme  pris  dans  sa  plus  grande  gé- 
néralité, s'il  en  a  une  plus  grande.  Quand  oji  dit  : 
Les  lions  sont  tous  animaux^  c'est  dire  que  tout 
lion  renferme  l'idée  d'animal  ;  mais  non  pas  que 
les  lions  sont  tous  les  animaux.  Donc  l'attribut 
animal j  dans  cette  proposition,  n'est  pris  que  dans 
une  extension  égale  à  celle  du  sujet. 

D'où  il  suit  que  l'attribut  est  mis  dans  le  sujet 
par  la  proposition  affirmative  selon  toute  l'exten- 
sion que  le  sujet  a  dans  la  proposition.  Si  le  sujet 
est  universel,  Tattribut  est  appliqué  selon  toute 
cette  extension;  s'il  est  particulier,  l'attribut  n'est 
conçu  que  dans  une  partie  de  son  extension,  celle 
qui  convient  au  sujet. 

D'où  il  suit  encore  que  l'attribut  d'une  propo- 
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sition  affirmative,  puîsqu*on  borne  toujours  sop 
étendue  à  celle  du  sujet,  est  toujours  pris  particu- 
lièrement. 

Au  contraire,  l'attribut  d'une  proposition  néga- 
tive est  toujours  pris  universellement. 

Par  exemple,  si  je  dis  :  Nul  homme  rCest  immoV'^ 
tel^  il  est  clair  qu'immortel  est  pris  ici  dans  toute 
son  extension,  puisqu'on  nie  précisément  que 
l'homme  soit  aucun  des  sujets  auxquels  s'étend 
l'attribut  immortel. 

On. appelle  conversion  d'une  proposition  une 
transposition  des  deux  termes,  qui,  sans  altérer  la 
vérité,  change  l'attribut  en  sujet  et  le  sujet  en  attri- 
but. C'est  une  opération  analogue  à  l'opération 
algébrique  qui,  dans  l'égalité  de  deux  rapports, 
niet  les  numérateurs  à  la  place  des  dénominateurs, 
et  réciproquement,  sans  qu'il  cesse  pour  cela  d'y 
avoir  encore  égalité. 

11  est  clair  d'abord  qu'en  général,  la  conversion 
d'une  proposition,  sans  altérer  la  vérité,  est  une 
opération  possible.  En  effet,  toute  proposition 
énonçant  une  identité  (totale  ou  partielle)  du  sujet 
et  de  l'attribut,  il  est  clair  que  l'identité  subsiste 
dans  quelque  sens  qu'on  l'énonce.  Il  suffit  donc 
de  la  laisser  subsister  telle  qu'elle  était,  sans  la  ren- 
dre totale  quand  elle  était  partielle.  C'est  toute  la 
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règle  des  conversions.  Dès  lors^  puisque,  comme 
on  vient  de  le  dire,  Tattribut  d'une  proposition 
affirmative^  particulière  ou  générale,  est  toujours 
pris  particulièrement,  il  faut  dans  la  conversion  le 
prendre  aussi  particulièrement.  Il  n'y  a  pas  d'autre 
règle  pour  la  conversion  des  propositions  affirma- 
tives. Néanmoins,  en  prenant  les  choses  par  le 
dehors,  les  logiciens  en  ont  posé  deux,  savoir  : 
pour  les  affirmatives  générales,  il  faut  restreindre 
l'attribut  par  le  mot  quelque^  pour  en  faire  le  sujet; 
c'est  ce  qu'on  appelle  convertir  par  accident.  Notez 
qu'on  ne  restreint  ici  l'attribut  que  par  la  forme, 
puisqu'il  était  déjà  restreint  par  le  sens.  Cette  res- 
triction dans  1^  forme  ne  fait  donc  que  maintenir 
l'étendue  de  l'identité  primitive.  En  second  lieu, 
pour  les  affirmatives  particulières,  on  laisse  à  l'at- 
tribut devenu  sujet  la  restriction  qui  affectait  l'an- 
cien sujet.  C'est  ce  qu'on  appelle  convertir  àiniplc^ 
ment. 

Quant  aux  propositions  negativ.es,  puisque  leur 
attribut  est  toujours  pris  universellement^  il  est 
clair  que  si  le  sujet  est  universel ,  c'est-à-dire  s'il 
s'agit  d'une  négation  universelle,  il  n'y  a  qu'à  la 
convertir  simplement.  Mais  si  elle  est  particulière, 
comment  peut-on  la  convertir?  Elle  nie  un  certain 
attribut  universel  d'un   certain  sujet  particulier. 
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Comment  confirmer  ce  rapport  en  l'affirmant  en 
sens  inverse?  Par  exemple  :  Quelque  homme  tiest 
pas  juste.  Cette  proposition  pose  l'identité  entre 
quelque  homme  et  la  négation  de  l'idée  de  juste. 
Tout  juste  est  nié  de  l'idée  de  quelque  homme.  Ou 
ce  qui  revient  au  même,  non-juste  est  affirmé  de 
l'idée  de  quelque  homme.  On  pourrait  donc  trans- 
former la  proposition  en  cette  affirmative  :  Non 
juste  est  quelque  homme.  Mais  les  logiciens,  pour 
la  simplicité  de  leurs  règles,  tiennent  à  conserver 
la  forme  négative  dans  la  proposition  négative  don- 
née. S'appuyant  alors  sur  ce  que  deux  négations 
valent  une  affirmation,  ils  convertissent  ainsi  cette 
négation  particulière  :  non  juste  n* est  pas  quelque 
non  homme  (qui  revient  à  celle-ci  :  quelque  injuste 
est  homme).  Cette  conversion  bizarre  et  inusitée 
est  dite  par  contraposition.  Comme  de  plus  il  est 
évident  qu'une  affirmative  universelle  peut  être 
convertie  de  la  même  manière,  puisque  deux  néga- 
tions valent  toujours  une  affirmation,  et  qu'en  ou- 
tre il  est  visible  qu'une  négative  universelle  peut 
être  convertie  aussi  par  accident,  c'est-à-dire  en 
restreignant  son  attribut  qui  devient  sujet,  puis- 
que ce  qui  est  vrai  dans  tous  les  cas  est  vrai  dans 
quelques  cas  particuliers  ;  il  s'ensuit  que  toute  la 
théorie  de  la  conversion  des  propositions  est  ren- 
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fermée  dans  ces  deux  vers  latins  où  le  mot  Feci 
signifie  la  négative  universelle  et  l'affirmative  par- 
ticulière; le  mot  EvA,  la  négative  et  l'affirmative 
universelles  ;  le  mot  àlto,  l'affirmative  universelle 
et  la  négative  particulière. 

Feci  simpHciter  convertitur,  Eva  per  accid. 
Alto  per  contrap,;  sic  fit  conversio  tota. 


c^ 


CHAPITRE  11. 


RÈGLES   DU    SYLLOGISME. 


h 


On  présente  de  plusieurs  manières  les  règles  du 
syllogisme.  Il  y  a  d'abord  ce  qu^on  appelle  les  huit 
règles  des  anciens^  formulées  d'après  Aristote.  La 
Logique  de  Port-Royal  n'en  pose  que  six,  pour  les 
réduire  ensuite  à  un  moindre  nombre  encore. 
Bossuety  dans  sa  Logique^  ne  donne  aussi  que  six 
règles*  Euler  n'en  présente  que  quatre.  Goudin, 
logicien  très-exact,  dans  sa  philosophie  de  saint 
Thomas,  n'en  donne  aussi  que  quatre.  Dans  une 
logique  récente,  Mgr  Tévéque  de  Montauban  ra- 
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mène  toutes  ces  règles  à  trois.  Port-Royal,  après 
les  avoir  d'abord  réduites  à  six,  les  réduit  à  deux, 
puis  à  une  seule,  que  Ton  appelle  quelquefois  ia 
règle  des  modernes. 

Nous  présenterons  au  lecteur  toutes  ces  manières 
d'exposer  les  règles  du  syllogisme.  Leur  comparai- 
son en  fera  mieux  comprendre  l'esprit. 

Voici  d'abord  les  huit  règles  des  anciens  attri- 
buées à  Aristote. 

i .  Terminus  esto  triplex,  médius,  majorque,  miuorque. 

2.  Latius  hune  quam  praemissae  conclu sio  non  vult. 

3.  Aut  semel  aut  iterum  médius  generaliter  esto. 

4.  Nequaquam  médium  capiat  conclusio  fas  est. 

^.  Ambae  afQrmantes  nequeunt  generare  negantem. 

6.  Utraque  si  praemissa  neget,  nihil  inde  sequetur. 

7.  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

8.  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 

Expliquons  ces  huit  règles. 

L  Terminus  esto  triplex,  médius^  majorque^  minorque. 
Il  faut  trois  termes,  moyen,  majeur,  mineur. 

Ceci  est  comme  la  règle  fondamentale  du  syllo- 
gisme, puisque  le  syllogisme  est  fondé  sur  ce  prin- 
cipe :  «  Deux  choses  identiques  à  une  troisième 
sont  identiques  entre  elles.  »  (Quœ  sunteadern  uni 
terlioj  sunt  eadem  inier  se.)  S'il  y  a  moins  de  trois 
termes,  il  est  clair  qu'il  n'y  a  pas  de  syllogisme. 
S'il  y  en  a  plus  de  trois,  le  syllogisme  n'est  plus 
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valable^  car  le  quatrième  terme  vient  ou  détruire 
Tunité  du  moyen  terme,  ce  qui  empêche  la  démons- 
tration, ou  détruire  celle  de  l'un  des  deux  extrê- 
mes, ce  qui  l'empêche  encore. 

II,  Latius  hune  quam  prœmissœ  conclnsio  non  vult. 

Nul  terme  ne  peut  avoir  plus  d'étendue  dans  la  conclu- 
sion que  dans  les  prémisses. 

En  effet,  ce  serait  affirmer  ce  qui  n'est  pas 
prouvé  :  ce  serait  conclure  du  particulier  au  gé- 
néral ;  il  y  aurait  en  réalité  quatre  termes  :  celui 
qui  serait  pris  avec  plus  d'extension  dans  la  con- 
clusion que  dans  les  prémisses  formerait  un  qua- 
trième terme,  différent  de  celui  qui  est  dans  les 
prémisses. 

III.  Aut  semel  aut  iterum  médius  gênerait  ter  esto. 

Le  moyen  terme  doit  être  pris  universellement  au  (noins 
une  fois. 

Car,  si  le  moyen  terme  était  pris  deux  fois  par- 
ticulièrement, il  ne  serait  probablement  pas  pris 
chaque  fois  avec  la  même  extension  :  ce  serait  donc 
un  terme  double,  ou  du  moins]  ce  pourrait  être  un 
terme  double;  dès  lors,  la  conclusion  pourrait  être 
vraie  accidentellement,  mais  serait  fausse  générale- 
ment, et  le  syllogisme  ne  serait  concluant  en  aucun 
cas. 
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IV.  Nequaquam  médium  copiai  eondiuio  fas  est. 

La  conclusion  ne  peut  pas  renfermer  le  moyen  terme. 

Exemple  :  Les  philosophes  sont  savants. 
Or  Aristote  fut  philosophe, 
Donc  Aristote  fut  un  sui^anl  philosophe. 

Il  est  évident  qu'ici  s  aidant  philosophe  est  un  qua- 
trième terme  composé  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les 
prémisses^  et  le  sens  d'ailleurs  comme  la  forme  du 
syllogisme  montrent  qu'on  doit  conclure  qu'Ans* 
tote  fut  un  savant,  mais  non  un  savant  parmi  les 
philosophes. 

V.  Amhx  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 

Deux  prémisses  affirmatives  ne  peuvent  donner  une  con- 
clusion négative. 

En  effet,  la  conclusion  contredirait  les  prémis- 
ses, ^les  prémisses  étant  affirmatives  l'une  et  l'autre 
ont  montré  l'identité  (totale  ou  partielle)  des  deux 
extrêmes  au  moyen  terme.  La  conclusion  ne  peut 
nier  cette  identité. 

VI.  Utraque  siprœtnissa  neget^  nihil  inde  sequetur. 

Si  les  deux  prémisses  sont  négatives,  il  n'y  a  pas  de 
conclusion. 

Car  si  l'une  des  prémisses  nie  l'identité  d'un 
extrême  et  du  moyen  terme;  si  l'autre  nie  l'identité 
du  second  extrême  et  du  moyen  terme,  il  ne  s'en- 
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suit  évidemment  pas  que  les  deux  extrêmes  soient 
identiques;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  davantage  le 
contraire  :  puisque  ces  deux  extrêmes  qui  ne  sont 
identiques  ni  Fun  ni  Tautre  à  ce  moyen  terme, 
pourraient  être  identiques  à  un  autre, 

VIL  Pejorem  sequitur  semper  conclttsio  partent . 
La  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie. 

On  appelle  plus  faible  la  proposition  n^ative 
relativement  à  l'affirmative,  la  particulière  relati- 
vement à  Tuniverselle. 

En  effet,  si  Tune  des  prémisses  est  négative, 
l'autre  étant  affirmative,  cela  veut  dire  que  l'un 
des  deux  extrêmes  est  identique  au  moyen  terme, 
et  que  l'autre  ne  l'est  pas;  donc  ils  ne  sont  pas 
identiques  entre  eux;  donc  la  conclusion  doit  nier 
cette  identité. 

Si  l'une  des  prémisses  est  particulière,  cela  veut 
dire  que  l'identité  du  moyen  terme  à  l'un  des 
extrêmes  n'est  affirmée  que  partiellement  dans 
celte  prémisse  :  d'où  l'on  ne  peut  conclure  qtie 
l'identité  partielle  des  deux  extrêmes. 

VIII.  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 

Deux  propositions  particulières  ne  donnent  aucune 
conclusion. 

En  effet,  deux  propositions  particulières  affir- 
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ment  Tidentité  partielle  des  extrêmes  et  du  moyen 
terme  :  mais  rien  ne  dit  que  la  partie  dont  on 
affirme  Videntité  du  moyen  terme  soit  ou  ne  soit 
pas  la  même  pour  les  deux  extrêmes. 

Ainsi  des  deux  propositions  :  Quelques  savants 
sont  absurdes.  Quelques  savants  sont  médisants, 
on  ne  peut  conclure  ni  que  tous  les  esprits  absur- 
des soient  médisants,  ni  que  les  esprits  absurdes 
ne  soient  pas  médisants  « 

Telles  sont  les  règles  dites  des  anciens. 


II. 


Voici  les  règles  de  Port- Royal. 

I.  Le  moyen  ne  peut  être  pris  deux  fois  particulièrement, 
mais  doit  être  pris  au  moins  une  fois  universellement. 

a  Car  devant  unir  ou  désunir  les  deux  termes  de 
la  conclusion,  il  est  clair  qu'il  ne  le  peut  faire,  s'il 
est  pris  pour  deux  parties  différentes  d'un  même 
tout,  parce  que  ce  ne  sera  pas  peut-être  la  même 
partie  qui  sera  unie  ou  désunie  de  ces  deux  termes. 
Or,  étant  pris  deux  fois  particulièrement,  il  peut 
être  pris  pour  deux  différentes  parties  du  même 
tout,  et  par  conséquent  on  n'en  pourra  rien  con- 
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clure^  au  moins  nécessairement;  ce  qui  suffit  pour 
rendre  un  argument  vicieux,  puisqu'on  n'appelle 
bon  syllogisme,  comme  on  vient  de  dire,  que  celui 
dont  la  conclusion  ne  peut  être  fausse,  les  pré- 
misses étant  vraies.  Ainsi  dans  cet  argument  :  Quel- 
que homme  est  saint;  quelque  homme  est  voleur  : 
donc  quelque  voleur  est  saint,  le  mot  d'homme 
étant  pris  pour  diverses  parties  des  hommes,  ne 
peut  unir  voleur  avec  saint,  parce  que  ce  n'est  pas 
le  même  homme  qui  est  saint  et  qui  est  voleur. 

II.  Les  termes  de  la  conclusion  ne  doivent  point  être  pris 
plus  universellement  dans  la  conclusion  que  dans  les  pré- 
misses. 

a  C'est  pourquoi,  lorsque  l'un  ou  l'autre  est 
pris  universellement  dans  la  conclusion,  le  raison- 
nement sera  faux  s'il  est  pris  particulièrement  dans 
les  deux  premières  propositions. 

«  La  raison  est  qu'on  ne  peut  rien  conclure  du 
particulier  au  général  (  selon  le  premier  axiome)  ; 
car  de  ce  que  quelque  homme  est  noir,  on  ne  peut 
pas  conclure  que  tout  homme  est  noir. 

III.  On  ne  peut  rien  conclure  de  deux  propositions  néga- 
tives. 

«  Car  deux  propositions  négatives  séparent  le 
sujet  du  moyen  et  l'attribut  du  même  moyen.  Or, 

25. 
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de  ce  que  deux  choses  sont  séparées  de  la  même 
chose,  il  ne  s'ensuit  ni  qu'elles  soient,  ni  qu'elles  ne 
soient  pas  la  même  chose.  De  ce  que  les  Espagnols 
ne  sont  pas  Turcs,  et  de  ce  que  lés  Turcs  ne  sont 
pas  chrétiens,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  Espagnols 
ne  soient  pas  chrétiens;  il  ne  s'ensuit  pas  aussi 
que  les  Chinois  le  soient,  quoiqu'ils  ne  soient  pas 
plus  Turcs  que  les  Espagnols. 

IV.  On  ne  peut  prouver  une  conclusion  négative  par  deux 
propositions  affirmatives. 

a  Car  de  ce  que  les  deux  termes  de  la  conclu- 
sion sont  unis  avec  un  troisième,  on  ne  peut  pas 
prouver  qu'ils  soient  désunis  entre  eux. 

V.  La  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie,  c'est-à- 
dire  que  s'il  y  a  une  des  deux  propositions  qui  soit  négative, 
elle  doit  être  négative  ;  et  s'il  y  en  a  une  particulière,  elle  doit 
être  particulière. 

«  La  preuve  en  est  que,  s'il  y  a  une 'proposition 
négative,  le  moyen  est  désuni  de  l'une. des  parties 
de  la  conclusion  ;  et  partant  il  est  incapable  de  les 
unir,  ce  qui  est  nécessaire  pour  conclure  affirma- 
tivement. 

«  Et  s'il  y  a  une  proposition  particulière,  la  con- 
clusion n'en  peut  être  générale,  car  si  la  conclusion 
est  générale  affirmative,  le  sujet  étant  universel,  il 


RÈGLES  DU  SYLLOGISME.  443 

doit  aussi  être  universel  dans  la  mineure,  et  par 
conséquent  il  en  doit  être  le  sujet,  l'attribut  n'étant 
jamais  pris  généralement  dans  les  propositions 
affirmatives.  Donc  le  moyen  joint  à  ce  sujet  sera 
particulier  dans  la  mineure  ;  donc  il  sera  général 
dans  la  majeure,  parce  qu'autrement  il  serait  deux 
fois  particulier  ;  donc  il  en  sera  le  sujet ,  et  par 
conséquent  cette  majeure  sera  aussi  universelle. 
Et  ainsi  il  ne  peut  y  avoir  de  proposition  particu-  • 
lière  dans  un  argument  affirmatif  dont  la  conclu- 
sion est  générale. 

«  Cela  est  encore  plus  clair  dans  les  conclusions 
universelles  négatives;  car  de  là  il  s'ensuit  qu'il 
doit  y  avoir  trois  termes  universels  dans  les  deux 
prémisses,  suivant  le  premier  corollaire.  Or,  comme 
il  doit  y  avoir  une  proposition  affirmative  par  la 
troisième  règle,  dont  l'attribut  est  pris  particuliè- 
rement, il  s'ensuit  que  tous  les  autres  trois  termes 
sont  pris  universellement ,  et  par  conséquent  les 
deux  sujets  des  deux  propositions,  ce  qui  les  rend 
universelles.  Ce  qu^il  fallait  démontrer. 

VI.  De  deux  propositions  particulières,  il  ne  s'ensuit  rien. 

«  Car  si  elles  sont  toutes  deux  affirmatives,  le 
moyen  y  sera  pris  deux  fois  particulièrement,  soit 
qu'il  soit  sujet  (par  le  deuxième  axiome),  soit  qu'il 
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soit  attribut  (par  le  troisième  axiome).  Or,  par  la 
première  règle/  on  ne  conclut  rien  par  un  syllo- 
gisme dont  le  moyen  est  pris  deux  fois  particuliè- 
rement. 

<r  Et  s*il  y  en  avait  une  négative,  la  conclusion 
Tétant  aussi  (par  la  règle  précédente),  il  doit  y  avoir 
au  moins  deux  termes  universels  dans  les  pré- 
misses. Donc  il  doit  y  avoir  une  proposition  univer- 
selle dans  ces  deux  prémisses,  étant  impossible  de 
disposer  en  sorte  trois  termes  en  deux  propositions 
où  il  doit  y  avoir  deux  termes  pris  universelle- 
ment, que  l'on  ne  fasse  ou  deux  attributs  négatifs, 
ce  qui  serait  contre  la  troisième  règle,  ou  quelqu'un 
des  sujets  universels,  ce  qui  fait  la  proposition  uni- 
verselle. » 


III. 


Bossuet  s'écarte  peu  du  point  de  vue  de  Port- 
Royal.  Néanmoins  sa  manière  de  présenter  les 
choses  est  toujours  digne  d'attention . 

Voici,  d'après  Bossuet,  les  six  règles  du  syllo- 
gisme. 


RÈGLES  DU  SYLLOGISME.  445 

L  Le  syllogisme  n'a  que  trois  termes. 

ff  Cette  règle  est  fondée  sur  la  nature  même  du 
syllogisme,  où  nous  avons  vu  qu'il  n'y  a  de  termes 
que  le  grand  et  le  petit  extrême,  qui  composent  la 
conclusion,  et  le  moyen  qui  les  unit  ou  les  désunit 
dans  les  deux  prémisses.  Ainsi,  quatre  termes  dans 
un  argument  le  rendent  nul ,  parce  qu'il  n'y  a 
point  d'union  entre  les  parties  du  syllogisme,  ni 
pour  affirmer  ni  pour  nier,  et  par  conséquent 
point  de  conclusion. 

IL  Une  des  prémisses  est  universelle. 

a  Cela  paraît  encore ,  parce  que  nous  avons  vu 
que  la  force  du  raisonnement  consiste  dans  une 
proposition  qui  en  contienne  une  autre,  et  qui,  par 
conséquent,  soit  universelle. 

a  De  là,  il  s'ensuit  la  converse,  que  de  pures 
particulières  il  ne  se  conclut  rien. 

III.  Une  des  prémisses  est  affirmative. 

a  Car  tout  est  désuni  dans  les  négatives;  où  il 
n'y  a  nulle  liaison,  il  n'y  a  nulle  conséquence. 

«  Nous  avons  vu  que  la  force  du  syllogisme  est 
dans  le  terme  moyen  qui  se  trouve  dans  la  majeure 
avec  le  grand  terme,  et  dans  la  mineure  avec  le 
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petit.  Mais  ce  qui  rend  fort,  tant  pour  produire  une 
affirmative  que  pour  produire  une  négative,  c'est 
qu'il  se  trouve  dans  une  affirmative  ;  car,  sans  cela, 
il  paraît  que,  n'étant  uni  avec  aucun  terme,  il 
n'en  pourrait  désunir  aucun,  puisqu'il  ne  fait  cette 
désunion  qu'en  s'unissant  lui-même  avec  celui 
qu'il  doit  détacher  de  l'autre. 

a  Ainsi,  un  anneau  qui  doit  détacher  un  autre 
anneau  d'avec  un  tiers  doit  être  uni  avec  celui 
qu'il  doit  détacher  du  tiers,  puisqu'il  ne  peut  s'en 
détacher  qu'en  l'entraînant  avec  lui.  De  là  donc 
s'ensuit  cette  règle  que  nous  proposons  :  De  pures 
négatives  il  ne  se  conclut  rien. 

IV.  Il  n'y  a  rien  de  plus  dans  la  conclusion  que  dans  les 
prémisses. 

a  Parce  qu'elle  y  est  en  vertu  (virtuellement),  et 
qu'on  ne  peut  pas  plus  conclure  que  prouver; 
d'où  il  s'ensuit  la  cinquième  règle  : 

V.  La  conclusion  suit  toujours  la  plus  faible  partie. 

«  C'est-à-dire,  dès  qu'il  y  a  une  prémisse  particu- 
lière, la  conclusion  l'est  aussi  ;  et  que  si  l'une  des 
prémisses  est  négative,  la  conclusion  le  doit  être. 

(c  Autrement,  la  conclusion  serait  plus  forte  que 
les  prémisses,  qui,  toutefois,  doivent  faire  toute  la 
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force  du  raisonnement;  car  il  y  a  plus  de  force  à 
affirmer  qu'à  nier,  et  plus  de  force  à  établir  Tuni- 
versel  que  le  particulier.  Si  donc  le  terme  moyen 
restreint  le  grand  ou  le  petit  terme  dans  les  pré- 
misses,  il  ne  pourra  plus  conserver  sa  généralité 
dans  la  conséquence;  et  si  le  terme  moyen  exclut 
le  grand  ou  le  petit  terme  dans  les  prémisses,  il  n'y 
aura  plus  moyen  de  les  unir  dans  la  conséquence. 
«  Cette  règle  ne  prouve  pas  seulement  que  dès 
là  qu'une  des  prémisses  est  particulière,  la  conclu- 
sion le  doit  être;  mais  qu'elle  ne  peut  pas  être  plus 
universelle  qu'une  des  prémisses,  parce  que  là  res- 
triction faite  une  fois  dans  l'une  des  deux  dure 
encore  dans  la  conclusion.  Et  cette  règle  s'étend 
non-seulement  aux  propositions,  mais  encore  aux 
termes,  qui  ne  peuvent  jamais  être  plus  pris  uni- 
versellement dans  la  conclusion  que  dans  les  pré- 
misses; autrement  on  tomberait  toujours  dans  l'in-. 
convénient  de  conclure  plus  qu'on  n'a  prouvé. 

VL  Le  terme  moyen  doit  être  pris,  du  moins  une  fois,  uni- 
vorsellemeul, 

«  Elle  suit  des  précédentes;  et,  premièrement, 
dans  le  syllogisme  affirmatif,  le  terme  moyen  qui 
doit  unir  les  deux  autres  en  doit  du  moins  con- 
tenir l'un,  et  par  conséquent  être  universel.    ' 
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a  Et  pour  ]e  syllogisme  négatif,  il  n'y  a  point  de 
force,  si  dans  Tune  des  deux  prémisses  le  terme 
moyen  n'est  nié  du  grand  terme.  11  doit  donc  être 
nécessairement  ratlribut  d'une  négative;  d'où  il 
s'ensuit,  selon  la  nature  des  négatives,  qu'il  est 
pris  universellement. 

a  Car  nous  avons  vu  que  dans  toutes  les  néga- 
tives, fussent-elles  particulières,  l'attribut  est  uni- 
versel. Quelque  prince  n'est  pas  sage,  ce  n'est  pas 
à  dire  quelque  prince  n'est  pas  quelqu'un  des 
sages;  mais  quelque  prince  n'est  aucun  des  sages, 
est  exclu  entièrement  de  ce  nombre. 

a  Faisons  servir  maintenant  cette  négative  dans 
un  syllogisme  dont  la  conclusion  soit  «  quelque 
prince  n'est  pas  heureux  ;  » 

«  Tout  heureux  est  sage; 

«  Quelque  prince  n'est  pas  sage; 

«  Donc,  quelque  prince  n'est  pas  heureux.  » 

«  Cette  conclusion  négative  sépare  tous  les  heu- 
reux d'avec  le  prince  ;  ce  qui  ne  se  pourrait  pas  si 
la  mineure  ne  l'avait  auparavant  séparé  de  tous  les 
sages. 

«  C'est  donc  une  règle  incontestable  qiife  le  terme 
moyen  doit  être  au  moins  une  fois  pris  universelle 
ment;  autrement,  on  ne  conclut  rien.  » 


RÈGLES  DU  SYLLOGISME.  449 


IV. 


Eiiler  (lettre  xxxix)  présente  ces  quatie  règles  du 
syllogisme  : 

L  De  deux  propositions  négatives,  on  ne  saurait  tirer  au- 
cune conclusion. 

«  La  raison  en  est  évidente  :  car  en  posant  P  et 
Q  pour  les  termes  de  la  conclusion  et  M  pour  le 
moyen  lerme,  si  les  deux  prémisses  sont  négatives  ; 
on  dit  que  les  notions  P  et  Q  sont,  ou  tout  entières, 
ou  en  partie,  hors  de  M  ;  or  de  là  on  ne  saurait 
rien  conclure  sur  la  convenance  ou  la  disconve- 
nance des  notions  P  et  Q.  Par  exemple,  quoique 
je  sache  par  Thistoire  que  les  Gaulois  n'étaient  pas 
des  Romains,  et  que  les  Celtes  n'étaient  pas  des 
Romains  non  plus,  cela  ne  me  fournit  aucun  éclair- 
cissement si  les  Gaulois  ont  été  Celtes  ou  non.  Ainsi 
deux  prémisses  négatives  ne  conduisent  à  aucune 
conclusion. 

«  Les  deux  prémisses  ne  sont  aussi  nulle  part 
particulières  toutes  les  deux  y  et  de  là  la  Logique 
nous  prescrit  cette  règle  : 
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II.  De  deux  propositions  particulières  on  ne  saurait  tirer 
aucune  conclusion. 

a  Ainsi,  par  exemple,  de  ce  que  quelques  savants 
sont  pauvres  et  quelques  savants  sont  médisants, 
on  ne  saurait  conclure  ni  que  les  pauvres  sont  mé- 
disants, ni  qu'ils  ne  le  sont  point.  Pour  peu  qu'on 
réfléchisse  sur  la  nature  d'une  conséquence,  on 
s'apercevra  bientôt  que  deux  prémisses  particulières 
ne  conduisent  à  aucune  conclusion. 

m.  Si  Tune  des  prémisses  est  négative,  la  conclusion  doit 
aussi  être  négative. 

«  C'est  la  troisième  règle  qu'on  trouve  dans  la 
Logique.  Dès  qu'on  [a  nié  quelque  chose  dans  les 
prémisses,  on  ne  saurait  rien  affirmer  dans  la  con- 
clusion ;  il  y  faut  nier  aussi  absolument.  Cette  règle 
se  trouve  ouvertement  confirmée  par  toutes  les 
règles  des  syllogismes,  dont  j'ai  démontré  ci-dessus 
la  justesse.  » 

En  effet,  dire  qu'une  des  prémisses  est  négative, 
c'est  dire  que  l'un  des  extrêmes  ne  convient  pas 
non  plus  à  l'autre  extrême. 

IV.  Si  Tune  des  prémisses  est  particulière^  la  conclusion 
doit  aussi  êlre  particulière. 

«  C'est  la  quatrième  règle  que  prescrit  la  Lo- 
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gique.  Le  caractère  des  propositions  particulières 
étant  le  mot  [quelques-uns,  dès  qu'on  parle  seule- 
ment de  quelques-uns  dans  Tune  des  prémisses, 
on  ne  saurait  parler  généralement  dans  la  con- 
clusion ;  elle  doit  être  restreinte  à  quelques-uns. 
Cette  règle  se  trouve  aussi  confirmée  par  toutes  les 
formes  des  syllogismes,  dont  la  justesse  est  hors 
de  doute. 

Il  e$t  évident  que  si  Tun  des  deux  extrêmes  ne 
convient  au  moyen  terme  que  sous  quelque  rapport, 

pendant  que  Tautre  extrême  lui  convient  sous  tous 
les  rapports,  les  deux  extrêmes  ne  se  peuvent  con- 
venir que  sous  quelque  rapport. 


V. 


Goudin,  Tabréviateur  de  saint  Thomas,  ne  pose 
aussi  que  quatre  règles. 

L  Le  syllogisme  ne  doit  avoir  que  trois  termes  :  le  grand 
extrême,  le  petit  extrême,  et  le  moyen  terme. 

C'est  en  cela,  dit-il,  que  consiste  essentiellement 
le  syllogisme.  Et  il  faut  bien  noter  que  les  termes 
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ne  doivent  être  que  trois,  non-seulement  quant  au 
nombre  des  mots,  mais  aussi  quant  au  sens.  Car 
s'il  y  avait  une  équivoque  dans  l'un  des  termes,  ce 
terme  en  représenterait  deux,  puisqu'il  offre  deux 
sons.  Il  y  aurait  donc  quatre  termes,  et  non  plus 
trois.  De  même,  une  restriction  ajoutée  à  l'un  des 
termes  dans  Tune  des  trois  propositions  fait  un 
terme  de  plus  ;  comme,  par  exemple,  dans  ce  syl- 
logisme : 

Tout  animal  est  sensible  ; 

Or  le  lion  est  un  animal  ; 

Donc  un  lion  mort  est  sensible. 

Un  lion  moi  test  un  quatrième  terme  différent  du 
lion  vivant  dont  parle  la  mineure. 

II.  Le  moyen  terme  dans  l'une  des  prémisses  doit  être  pris 
universellement. 

Ainsi  ce  syllogisme  ne  vaut  pas  : 

Pierre  est  substance  ; 

Tout  arbre  est  substance  ; 

Donc  Pierre  est  un  arbre. 

Ce  syllogisme  est  faux,  parce  que  le  moyen 
terme  substance  n'est  pris  universellement  ni  dans 
Tune  ni  dans  l'autre  prémisse. 

La  raison  de  cette  règle,  dit  Goudin,  est  que  le 
moyen  terme,  pris  disjonctivement  (partiellement), 


— i 
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I  est  comme  divisé  en  deux  portions,  devient  mul- 
I  tiple  en  quelque  sorte,  et  ne  demeure  pas  un  for- 
,    mellement'. 

Alors  il  y  a  plus  de  trois  termes,  et  l'axiome  : 
I  «  Deux  choses  identiques  à  une  troisième  sont  iden- 
j     «  tiques  entre  elles  »,  ne  s'applique  pas. 

i 

IIL  Nul  terme  ne  peut  être  pris  universellement  dans  la 
conclusion,  s'il  n'est  pas  universellement  dans  les  prémisses. 

Si  Ton  dit  : 

Tout  homme  est  substance  ; 

Tout  homme  est  animal  ; 
^         Donc  toute  substance  est  animale, 

le  syllogisme  est  faux,  parce  que  le  terme  sub- 
stance est  pris  universellement  dans  la  conclusion 
et  n'était  pris  que  partiellement  dans  les  pré- 
misses. 

La  raison  de  cette  règle,  dit  Goudin,  est  que  les 
extrêmes  ne  sont  un  entre  eux  que  dans  la  limite 
où  ils  sont  un  avec  le  moyen  terme.  Si  donc  ils  ne 
sont  que  partiellement  unis  au  moyen  terme,  on 
n'en  peut  pas  conclure  qu'ils  sont  unis  dans  toute 
leur  étendue. 


Goudin^  1. 1^  p.  62. 
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lY.  De  deux  propositions  négatives,  on^ne  peat  riéh  con- 
clure. 

Ce  syllogisme  est  faux  : 

Nul  homme  n'est  pierre  ; 

Nul  animal  n'est  pierre  ; 

Donc  nul  animal  n'est  homme. 

La  raison  de  cette  règle  est  que  si  deux  choses 
ne  sont  pas  identiques  à  une  troisième,  on  n'en 
saurait  conclure  ni  qu'elles  ne  sont  pas  identiques 
entre  elles  ni  qu'elles  le  sont. 

Les  quatre  autres  règles  des  anciens,  dit  Goudin, 
se  ramènent  à  celles-ci,  qui  suffisent  pour  discerner, 
parmi  tous  les  modes  possibles  du  syllogisme,  les 
modes  utiles  et  concluants. 


VI 


Mgr  révêque  de  Montauban  '  propose  trois  règles 
remarquablement  bien  formulées  : 

L  La  majeure  de  tout  syllogisme  doit  être  universelle. 
IL  La  mineure  doit  être  affirmative» 
IIL  La  conclusion  doit  avoir  la  qualUé  de  la  majeure^  et  la 
quantité  de  la  mineure. 

Cette  dernière  règle  signifie  que  la  conclusion 

^  Institutiones  logicx  de  Mgr  l'évêque  de  Montauban^ 
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doit  être  négative  ou  affirmative  comme  la  majeure, 
et  qu'elle  doit  avoir  la  même  extension  que  la  mi- 
neure. Si  la  mineure  est  particulière,  la  conclusion 
sera  particulière  aussi. 

Ces  règles  supposent  que  le  syllogisme  donné 
est  ramené  d'abord  au  syllogisme  parfait,  ce  qui 
est  toujours  possible,  mais  demande  du  travail  ; 
tandis  que  les  huit  règles,  dites  des.  anciens,  s'ap- 
pliquent immédiatement  à  tout  mode  donné.  Nous 
verrons  ci-dessous  que  tout  syllogisme,  c'est-à-dire 
tout  mode  du  syllogisme  peut  se  ramènera  la  forme 
parfaite  dont  l'un  des  types  est  celui-ci  : 

Tout  homme  est  mortel  ; 

Pierre  est  homme  ; 

Donc  Pierre  est  mortel. 

Le  syllogisme  étant  donc  supposé  ramené  au 
mode  parfait,  voici  comment  il  faut  comprendre 
ces  règles. 

L  La  majeure  doit  être  unWerselle. 

Car  la  forme  parfaite  prend  pour  majeure  celle 
des  deux  prémisses  qui  est  universelle  ;  mais  l'une 
des  deux  prémisses  doit  être  universelle^  sans  quoi 
les  trois  termes  ne  seraient  pas  comparables,  et  on 
ne  pourrait  en  affirmer  la  convenance  dans  la  con- 
clusion. En  effet,  si  les  deux  prémisses  étaient  par^ 
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ticulières,  Tune  des  deux  affirmerait  Tidentité  du 
moyen,  terme  à  un  extrême  sous  un  certain  rau-- 
port;  l'autre  prémisse  affirmerait  l'identité  de  l'autre 
extrême  au  moyen  terme  encore  sous  un  ceriaîn 
rapport.  Comment  déduire  de  là  que  les  extrêmes 
sont  identiques?  Mais  si  Tune  des  deux  est  univer- 
selle,  c'est  qu'elle  «nffirme  l'identité  d'un  extrême 
et  du  moyen  terme  sous  tous  les  rapports  ;  l'autre 
affirme  l'identité  du  moyen  terme  et  de  l'autre  ex- 
trême, ou  sous  tous  les  rapports,   ou  seulement 
sous  un  certain  rapport.  On  en  peut  manifestement 
conclure  que  les  deux  extrêmes  s'affirment  l'un  de 
Fautre  ou  sous  tous  les  rapports  ou  du  moins  sous 
un  certain  rapport.  Donc,  puisque  l'une  au  moins 
des  deux  prémisses  doit  être  universelle,  et  que  la 
forme  parfaite  prend  pour  majeure  cette  univer- 
selle, s'il  n'y  en  a  qu'une,  il  est  clair  que  la  majeure 
doit  toujours  être  universelle. 

II.  La  mineure  doit  être  affirmative. 

Sans  quoi  le  syllogisme  ne  pourrait  se  conclure 
en  aucun  sens. 

Soient  en  effet  les  deux  prémisses  : 

Tout  homme  est  mortel; 

Une  plante  n'est  pas  un  homme. 

Qu'en  conclure  ?  Rien,  car  si  la  plante  ne  rentre 
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pas  dans  l'espèce  humaine,  dont  tous  les  individus 
sont  mortels,  elle  peut  rentrer  dans  une  autre  ca- 
tégorie d'êtres  qui  soient  mortels,  et  la  mineure,  ne 
dit  ni  si  elle  entre  ni  si  elle  n'entre  pas  dans  cette 
autre  catégorie. 

Dans  ce  cas,  l'une  des  deux  prémisses  compare 
l'un  des  extrêmes  au  moyen  terme,  l'autre  prémisse 
ne  le  compare  pas.  Il  est  clair  qu'on  n'en  peut 
conclure  ni  pour  ni  contre  les  convenances  *  des 
deux  extrêmes. 

III.  La  conclusion  doit  être  affirmalivc  ou  négative  en  même 
leœps  que  la  majeure.  Elle  doit  être  universelle  ou  particu- 
lière en  même  temps  que  la  mineure. 

En  premier  lieu,  il  est  clair  que  si  la  conclusion 
affirmait  ou  niait  en  sens  inverse  de  la  majeure,  elle 
serait  en  contradiction  avec  les  prémisses.  Si  elle 
était  particulière,  quand  la  mineure  est  universelle, 
elle  affirmerait  moins  que  les  prémisses  ;  si  elle  était 
universelle  quand  la  mineure  est  particulière,  elle 
affirmerait  plus  que  les  prémisses. 


Vil. 


Enfin,  avons-nous  dit,  on  a  résumé  davantage 
encore  le  nombre  des  règles. 

T.  h  26 
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Euler  s'exprime  ainsi  touchant  les  modes  du  syl- 
logisme :  «  Le  fondement  de  toutes  ces  formes,  dit- 
«  il,  se  réduit  à  ces  deux  principes  sur  la  nature 
a  du  contenant  et  du  contenu:  i^  tout  ce  qui  est 
«  dans  le  contenu  se  trouve  aussi  dans  le  conte- 
«  nant;  2®  tout  ce  qui  est  hors  du  contenant  se 
et  trouve  hors  du  contenu  '  •  » 

Ces  deux  principes  reviennent  aux  deux  prin- 
cipes que,  dans  la  philosophie  de  saint  Thomas, 
Goudin  formule  ainsi:  «  i®  Quae  sunt  eadem  uni 
«  tertio  sunt  eadem  inter  se;  a"  Quorum  unum  est 
«  idem  uni  tertio,  aliud  vero  non  est  idem,  non 
a  possunt  esse  eadem  inter  se  ^.  » 

Il  est  manifeste  que  ce  principe  :  «  Deux  choses 
a  identiques  à  une  troisième  sont  identiques  entre 
a  elles,  »  ne  s'entend  pas  nécessairement  de  l'iden- 
tité totale  des  trois  termes,  quoiqu'il  s'applique 
aussi  à  ce  syllogisme  que  l'on  appelle  syllogisme 
par  substitution.  La  forme  de  ce  syllogisme  est 
A=:  Cj'or  B=:C,  donc  A=:B.Danscecas  il  s'agit 
de  trois  termes  totalement  identiques,  qtiî    s'af*- 


*  Euler.  n«  partie,  lettre  xxxvi. 

*  Deux  choses  identiques  à  une  troisième  sont  identiques  entre 
elles.  Si,  de  deux  choses.  Tune  est  identique  à  une  troisième,  et 
l'autre  non,  les  deux  premières  ne  peuvent  être  identiques  entre 
elles; 


RÈGLES  DU  SYLLOOISHE.  459 

firment  l'un  de  Tautre   dans  toute   leur  exten- 
sion. 

Mais  sauf  ce  cas  particulier,  le  syllogisme  est 
déductif  et  l'identité  des  trois  termes  n'est  que  par- 
tielle ;  il  est  de  cette  forme  :  B  est  une  espèce  du 
genre  A  :  or  l'individu  C  est  de  l'espèce  B  ;  donc 
C  est  du  genre  A.  L'individu  C  a  bien  toute  la  com- 
préhension de  l'espèce  B  et  toute  celle  du  genre  A, 
mais  il  n'a  pas  toute  V extension  de  l'espèce,  et  en- 
core moins  toute  celle  du  genre. 

Tout  nègre  est  homme  ; 

Pierre  est  nègre  : 

Donc  Pierre  est  homme. 

L'individu  a  toute  le  compréhension  de  l'espèce 
et  du  genre  ;  il  a  tous  les  attributs,  tous  les  carac- 
tères de  l'humanité,  mais  il  n'est  pas  tout  le  genre 
humain.  Il  est  identique  par  la  compréhension  à 
ridée  d'homme  :  il  renferme  toute  l'idée  de  l'hu- 
manité. Mais  par  l'extension  il  est  partie  du  contenu^ 
espèce  noire  ,  laquelle  fait  partie  du  contenant , 
l'humanité. 

Ce  principe  de  l'identité  des  termes  rentre  donc 
dans  le  principe  d'Euler  relativement  à  la  nature 
du  contenant  et  du  contenu. 

Or  c'est  précisément  aussi  la  règle  de  Port- Royal, 
qu'on  appelle  quelquefois  la  règle  des  modernes  : 
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«  L'une  des  prémisses  contient  la  conclusion    et 
a  l'autre  le  ftiit  voir.  » 

Le  X®  chapitre  de  la  m®  partie  de  la  Logique  de 
Port- Royal  porte  ce  titre:  «  Principe  général  par 
«  lequel,  sans  aucune  réduction  aux  figures  et  aux 
«  modes,  on  peut  juger  de  la  bonté  ou  du  défaut 
«  de  tout  syllogisme.  » 

a  Comnie  il  n'y  a  point  d'apparence,  dit  Port- 
Royal,  que  notre  esprit  ait  besoin  de  cette  réduc- 
tion pour  faire  ce  jugement,  cela  a  fait  penser  qu'il 
fallait  qu'il  y  eût  des  règles  plus  générales,  sur  les- 
quelles même  les  communes  fussent  appuyées,  par 
où  Ton  rec.onnùt  plus  facilement  la  bonté  ou  le 
défaut  de  toutes  sortes  de  syllogismes.  Et  voici  ce 
qui  est  venu  dans  l'esprit  : 

«  Lorsqu'on  veut  prouver  une  proposition  dont 
la  vérité  ne  parait  pas  évidemment,  il  semble  que 
tout  ce  qu'on  a  à  faire  soit  de  trouver  une  propo- 
sition plus  connue  qui  confirme  celle-là,  laquelle, 
pour  cette  raison,  on  peut  appeler  la  proposition 
contenante.  Mais  parce  qu'elle  ne  la  peut  pas  con- 
tenir expressément  et  dans  les  mêmes  termes,  puis- 
que si  cela  était  elle  n'en  serait  point  différente,  et 
ainsi  elle  ne  servirait  de  rien  pour  la  rendre  plus 
claire,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  encore  une  autre 
proposition  qui  fasse  voir  que  celle  que  nous  avons 
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appelée  contenante  contient  en  effet  celle  que  l'on 
peut  prouver.  Et  celle-là  se  peut  appeler  applicu'» 
tève. 

«  11  n'est  pas  difficile  de  montrer  que  toutes  les 
règles,  que  nous  avons  données  ne  servent  qu'à 
faire  voir  que  la  conclusion  est  contenue  dans  tune 
(les  premières  propositions^  et  que  F  autre  le  fait 
voir^  et  que  les  arguments  ne  sont  vicieux  que 
quand  on  manque  à  observer  cela, 'et  qu'ils  sont 
toujours  bons  quand  on  l'observe.  Car  toutes  les 
règles  se  réduisent  à  deux  principales^  qui  sont  le 
fondement  des  autres:  Vnne  que  nul  terme  ne  peut 
être  plus  général  dans  la  comlitëiûn  queilw^  (ç^ 
prémisses.  Or  cela  dépend  visiblement  de  ce  prin- 
cipe général,  que  les  prémisses  doivent  contenir  la 
conclusion  ;  ce  qui  ne  pourrait  être,  si  le  même 
terme  était  dans  les  prémisses  et  dans  la  conclu- 
sion. Car  le  moins  général  ne  contient  pas  le  plus 
général,  quelque  homme  ne  contient  pas  tout 
homme. 

«  L'autre  règle  générale  est  que  le  moyen  doit 
être  pris  au  moins  une  fois  uni^^ersellement  ;  ce  qui 
dépend  encore  de  ce  principe,  que  la  conclusion 
doit  être  contenue  dans  les  prémisses.  Car,  suppo- 
sons que  nous  ayons  à  prouver  que  quelque  ami 
de    Dieu   est  paui^re^  et  que   nous  nous  servions 

20 
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pour  cela  de  cette  proposition  :  quelque  saint  est 
paus^re^  je  dis  qu'on  ne  verra  jamais  évidemment 
que  cette  proposition  contient  la  conclusion,  que 
par  une  autre  proposition  où  le  moyen ^  qui  est 
saint^  soit  pris  universellement.  Car  il  est  visible 
qu*afin  que  cette  proposition  ,  quelque  saint  est 
paui>re^  contienne  la  conclusion,  quelque  ami  de 
Dieu  est  paus^re^  il  faut,  et  il  suffit,  que  le  terme 
quelque  saint  contienne  le  terme  quelque  ami  de 
Dieu  y  puisque  pour  l'autre  elles  l'ont  commun. 
Or  un  terme  particulier  n'a  point  d'étendue 
déterminée,  et  il  ne  contient  certainement  que  ce 
qu'il  enferme  dans  sa  compréhension  et  dans  son 
idée. 

ec  Et  par  conséquent,  afin  que  le  terme  quelque 
saint  contienne  quelque  ami  de  Dieu,  il  faut  que 
ami  de  Dieu  soit  contenu  dans  la  compréhension 
de  ridée  de  saint. 

«  Or  tout  ce  qui  est  contenu  dans  la  com- 
préhension d'une  idée  en  peut  être  universellement 
affirmé  ;  tout  ce  qui  est  enfermé  dans  la  compréhen- 
sion de  l'idée  de  triangle  peut  être  affirmé  de  tout 
triangle  ;  tout  ce  qui  est  affirmé  dans  Tidée 
d'homme  peut  être  affirmé  de  tout  homme.  Et,  par 
conséquent,  afin  que  ami  de  Dieu  soit  enfermé 
dans  ridée  de  j-rtm/,  il  faut  que  tout  saint  soit  ami 
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do  Dieu.  D'où  il  s'ensuit  que  cette  conclusion , 
quelque  ami  de  Dieu  est  pauvre,  ne  peut  être  con- 
tenue dans  cette  proposition ,  quelque  saint  est 
pauvre^  où  le  moyen  saint  est  pris  particulière- 
ment, qu'en  vertu  d'une  proposition  où  il  soit 
pris  universellement,  puisqu'elle  doit  faire  voir 
qu'un  ami  de  Dieu  est  contenu  dans  la  com- 
préhension de  l'idée  de  saint.  C'est  ce  qu'on  ne 
peut  montrer  qu'en  affirmant  ami  dé  Dieu  àe  saint 
pris  universellement,  tout  saint  est  ami  de  Dieu, 
Et,  par  conséquent,  nulle  des  prémisses  ne  contien- 
drait la  conclusion,  si  le  moyen  étant  pris  parti- 
culièrement dans  l'une  des  propositions,  il  n'était 
pris  universellement  dans  l'autre.  Ce  qu'il  fallait 
démontrer.  » 

C'est  ce  principe  très-simple  qu'Euler  a  exprimé 
dans  les  termes  que  nous  avons  déjà  cités,  et  qu'il 
a  rendu  sensible  par  des  figures  géométriques  ap- 
pliquées à  chaque  mode  du  syllogisme  '. 

Vin. 

En  pesant  bien  toutes  ces  règles,  il  est  visible 
qu'en  effet  on  les  peut  toutes  ramener  à  uue  seule  : 

*  Vovez  la  lettre  cm  et  suiv. 
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mais  la  formule  de  Port-Royal,  qui  est  vraie,  n'est, 
ce  me  semble^  ni  assez  simple  ni  assez  précise  :  // 
faut  que  tune  des  deux  prémisses  renferme  la  con- 
clusionj  et  que  l'autre  le  fasse  voir.  Cette  règle,  évi- 
demment, en  renferme  encore  deux,  dont  la  se- 
conde n'est  pas  une  règle  ,  mais  seulement  une 
condition  qui  doit  être  remplie,  ce  qu'il  s'agit  pré- 
cisément de  vérifier  par  quelque  règle.  En  pratique, 
ce  qu'il  y  a  de  mieux,  ce  sont  encore  les  huit  règles 
des  anciens.  Mais  si  l'on  veut  ramener  la  théorie 
à  une  idée,  à  une  formule  unique,  il  semble  que 
la  plus  simple  et  la  plus  précise  de  toutes  est 
celle-ci  : 

Très  unumsint. 

Le  syllogisme  est  toujours  bon  si  ses  termes 
observent  cette  loi,  et  toujours  mauvais  s'ils  la  vio- 
lent. 

En  effet,  si  cette  loi  est  observée,  les  quatre 
règles  de  Goudin  et  les  huit  règles  d'Aristote,  et 
par  conséquent  toutes  les  autres  sont  satisfaites. 

D'abord  la  formule  très  unum  sint  n'est  que 
l'énoncé  même  de  la  première  et  de  la  quatrième 
règle  de  Goudin  :  i°  qu'il  ny  ait  que  trois  termes^ 
et  2°  que  les  deux  prémisses  ne  soient  pas  néga- 
tives.  Qu'est-ce  en  effet  que  deux  prémisses  néga- 
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tives  ?  C'est  raffirmation  de  la  non  identité  des  deux 
extrêmes,  au  moyen  terme  :  dans  ce  cas,  les  trois 
termes  ne  sont  pas  un. 

Ainsi  la  formule  très  unum  sintest  bien  Ténoncé 
même  des  règles  première  et  quatrième  de  Goudin . 
Quant  à  la  seconde  règle  de  Goudin,  qui  est  que  le 
moyen  terme  doit  être  pris  du  moins  une  fois  uni" 
ifersellement,  les  termes,  dit  Goudin,  sont  quatre^ 
quand  cette  règle  est  violée.  Mais  alors  aussi  les 
deux  extrêmes,  n'étant  plus  comparés  à  un  seul  et 
même  terme,  ne  sont  plus  un  non  plus.  Les  termes 
donc  alors  ne  sont  ni  trois  ni  un.  Donc,  quand  on 
en  peut  dire  très  unum  sunt^  cette  deuxième  règle 
est  observée.  Enfin  la  troisième  règle,  qu  aucun 
terme  ne  peut  ai^oir  plus  d'étendue  dans  la  con- 
clusion que  dans  les  prémisses,  rentre  encore  dans 
notre  formule.  Car  lorsqu'un  terme  a  plus  d'élèn- 
due  dans  la  conclusion  que  dans  les  prémisses,  il 
est  clair,  selon  Goudin  encore,  que  c'est  un  qua- 
trième terme,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  un  terme 
qui  diffère  dans  la  conclusion  de  ce  qu'il  était  dans 
les  prémisses.  Donc,  en  effet,  la  formule  très  Unum 
sint  renferme  rigoureusement  toutes  les  règles  du 
syllogisme. 


CHAPITRE  IH. 


CRITIQUE   DES   MODES   DU   SYLLOGISME. 


I. 


Telles  sont  les  règles  du  syllogisme.  Il  s'agit 
maintenant  d'appliquer  ces  règles. 

Nous  avons  dit  qu'il  y  a  soixante -quatre  modes 
possibles  du  syllogisme,  dans  chaque  figure  syl* 
logistique  ;  mais  la  plupart  de  ces  modes,  mécani- 
quement possibles,  ne  sont  point  concluants,  sont 
inutiles  ou  impossibles  rationnellement. 

Essayons  de  les  discerner  par  des  règles  qui  vien- 
nent d'être  exposées. 

Il  y  a,  disions-nous,  les  quatre  espèces  de  pro- 
positions désignées  par  les  lettres  a,  e,  i,  o.  Ces 
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quatre  lettres  arrangées  trois  à  trois  donnent  les 
soixante-quatre  combinaisons  qui  suivent,  à  cha- 
cune desquelles  nous  joignons  sa  Critique.  Cette 
critique  est  un  travail  que  tout  élève  de  philo- 
sophie doit  faire  par  lui-même,  plusieurs  fois,  d'a- 
bord par  les  huit  règles  des  anciens,  puis  par  les 
quatre  de  Goudin,  puis  par  la  formule  très  unum 
sint.  Pour  suivre  cette  dernière  voie,  il  faut  ainsi 
poser  la  question  :  En  quoi  cette  forme  montre- 
t-elle,  par  elle-même,  que  les  termes  ne  peuvent 
être  trois  et  un  ? 

Rien  de  plus  facile  que  d'opérer  l'exclusion  par 
les  règles  des  anciens^  si  on  les  sait  par  cœur.  Dans 
le  tableau  suivant,  nous  mettons  après  chaque 
mode  la  règle  qu'il  viole,  et  le  mot  bon  s'il  n'en 
viole  aucune. 

Bon,  car  il  ne  viole  aucune  des  huit  règles.^ 

Ambae  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 

Bon. 

Ambse  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 

Pejorem  sequitu  semper  conclusio  partem. 

Bon. 

Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

Ne  viole  aucune  règle  ;  mais  est  inutile^  parce  qu'ici 
le  petit  tetroe,  qu'il  soit  sujet  ou  attribut  de  la  mi- 
Heure,  est  pris  universellement  dans  les  pré* 
misses.  11  doit  donc  être  pris  aussi  universellement 
dans  la  conclusion,  et  ne  peut  dès  lors  être  sujet 
d'une  proposition  particulière. 


a 

a 

a 

a 

a 

e 

a 
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• 

1 

a 

a 
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e 

a 

e 

• 
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a 

e 

0 
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a    i  a  Pejorem  sequitur  sempercQUclusio  partem. 

aie  Idem  et  aussi  ambœ  affirmantes,  etc. 

a     i  i  Bon. 

a     i  0  Ambas  affirmantes  neqaeunt  generare  oeganteiii. 

a    0  a  Pejorem  sequitur  semper  coDclusio  partem. 

a    0  e  Idem, 

a    0  i  Idem, 

a    0  0  Boa. 

e    e  e  Utraque  si  praemissa  neget,  nihil  inde  seqaelur. 

e    e  a  Idem. 

e    e  i  Idem. 

e    e  o  Idem» 

e    a  a  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

e    a  e  Bon. 

e    a  i  Pejorem  sequitur  semper  coDclusio  partem. 

e    a  o  Bon. 

o    i  a  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

e    i  e  Idem. 

e     i  i  Idem. 

e     i  0  Bon. 

e    0  a  Utraque  si  praemissa  ncget^  nihil  inde  sequetur. 

e    0  e  Idem. 

e    0  i  Idem. 

e    0  0  Idem. 

i  i  Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 

i  a  Idem. 

i  e  Idem. 

i  0  Idem. 

a  a  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

a  e  Idem. 

a  i  Bon. 

a  0  Ambee  [affirmantes  nequeunt  generare  negantcni. 

e  a  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

e  e  Idem. 

e  i  Idem. 
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i  e  0  Latius  hune  quam  praemissas  conclusio  non  vult. 
Impossible,  parce  qu'ici  le  grand  terme^  soit 
sujet,  soit  attribut  de  la  majeure,  y  est  pris  par- 
ticulièrement. Donc  il  ne  peut  être  attribut  de 
la  conclusion  négative^  qui  prend  son  attribut 
toujours  universellement. 

i    o    a    Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 

i     0    e  Idem» 

i    0     i  Idem. 

i    0    0  Idem. 

0    0    0    Utraque  si  praemissa  ne  get,  nihi)  inde  sequetur. 

0    0    a  Idem. 

o  0  e  Idem. 

0  0  i  Idem.  ■ 

o  a  a  Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

o  a  e  Idem. 

0  a  i  Idem. 

0  a  0  Bon. 

o  e  a  Utraque  si  praemissa  neget,  nihil  inde  sequetur. 

o  e  e  Idem. 

0  e  i  Idem. 

0  e  0  Idem. 

o  i  a  Nil 'sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam. 

0  i  e  Idem. 

0  i  i  Idem. 

0    i  0  Idem. 

Les  exclusions  ainsi  opérées,  nous  voyons  qu'il 
reste  dix  modes  qui  peuvent  être  concluants  :  ce 
sont  les  modes  : 

a  a  a 
a  a  i 
a    e    e 

T.  I.  27 
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Il  y  aurait  donc  dix  modes  dans  chaque  figure, 
c'est-à-dire  quarante  modes  en  tout.  Mais  nous 
allons  voir  que  chaque  figure,  à  son  tour,  exclut, 
en  ce  qui  la  concerne,  plusieurs  modes,  ce  qui 
réduit  encore  le  nombre  des  modes  concluants. 


11. 


La  première  figure,  celle  où  le  moyen  terme  est 
deux  fois  attribut  (P/a?,  Pree)^  exclut  par  cela  même 
les  modes  composés  de  deux  prémisses  affirmatives, 
puisque,  dans  ce  cas,  le  moyen  terme  serait  pris 
deux  fois  particulièrement,  l'attribut  d'une  propo- 
sition affirmative  étant  toujours  pris  particulière- 
ment. Cette  figure  exclut  encore  les  modes  dont  la 
majeure  est  particulière,  parce  'qu'alors  le  grand 
extrême  sujet  de  la  majeure,  est  particulier.  Mais, 
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ce  grand  extrême  qui  est  toujours  l'attribut  de  la 
conclusion,  laquelle  est  ici  négative,  y  sera  donc 
pris  généralement  y  comme  tout  attribut  de  propo 
sition  négative.  Donc  alors  ce  terme  serait  général 
dans  la  conclusion  et  particulier  dans  les  prémisses, 
ce  qui  pèche  contre  la  règle  : 

Latius  hune  quam  prœmissae  conclusio  non  vult. 

Enfin  cette  figure  exclut  encore  la  forme  e  a  o , 
parce  que  le  petit  terme,  qui  est  sujet  de  la  mi- 
neure, y  est  universel  et  ne  doit  point  être  pris 
particulièrement  dans  la  conclusion  ;  la  conclusion 
conclurait  trop  peu.  Donc  il  reste,  comme  modes 
valables,  pour  cette  figure  : 

a  e  e 

e  a  e 

e  i  o 

a  0  o 

La  seconde  figure,  où  le  moyen  terme  est  deux 
fois  sujet  {Sub^  Sub)^  exclut  tous  les  modes  dont  la 
mineure  est  négative;  car  alors  la  conclusion  est 
négative,  et  la  majeure  affirmative.  Dès  lors  le  grand 
extrême,  qui  est  attribut  des  deux,  serait  pris  parti- 
culièrement dans  les  prémisses  et  généralement 
dans  la  conclusion,  ce  qui  est  impossible  : 

Latius  hune  quam  prœmissae  conclusio  non  yult. 
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Mais  puisque,  dans  cette  figure,  la  mineure  est 
toujours  affirmative,  puisque  le  petit  terme  en  est 
l'attribut,  et  que  Tattribut  d'une  affirmative  est 
toujours  pris  particulièrement,  il  est  clair  que  les 
conclusions  de  cette  figure  ne  peuvent  être  que 
particulières. 

Excluant  donc  les  mineures  négatives  et  les  con- 
clusions générales,  il  reste  six  modes. 

a    a    1 

•  m 

a  1  1 
e  a  0 
e     i    (» 

•  • 

1  a  1 
0    a    0 

La  troisième  figure  (première  forme,  Sub  Prœ), 
celle  où  le  moyen  terme  est  sujet  de  la  majeure  et 
attribut  de  la  mineure,  exclut,  par  cela  même,  les 
modes  dont  la  majeure  est  particulière,  ou  dont  la 
mineure  est  négative.  Car  d'abord,  si  la  mineure 
est  négative,  la  conclusion  l'est  aussi  ;  le  grand  ex- 
trême, qui  en  est  l'attribut,  y  est  donc  pris  univer- 
sellement; mais  il  n'était  pris  que  particulièrement 
dans  la  majeure,  qui  ne  peut  être  qu'affirmative. 
Donc  le  syllogisme  pécherait  contre  la  règle  qui 
défend  de  conclure  du  particulier  au  général  : 

Latlus  httiic  quam  prœmissas  conclusio  non  vult. 
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En  second  lieu,  si  la  majeure  est  particulière,  le 
moyen  terme,  qui  en  est  le  sujet,  y  est  pris  particu- 
lièrement; dès  lors,  la  mineure  étant  affirmative, 
il  y  est  encore  pris  particulièrement,  comme  attri- 
but d'une  proposition  affirmative  :  il  n'est  donc 
pas  pris  universellement  dans  les  prémisses,  ce  qui 
viole  la  règle  : 

Aut  semel  aut  iterum  médius  generaliter  esto. 

La  première  de  ces  deux  règles  rejette  a  e  e  et 
a  o  o  ;  la  seconde  i  a  i  et  o  a  o.  Mais  de  plus, 
puisque  dans  a  a  i  aussi  bien  que  dans  e  a  o, 
le  petit  terme  est  sujet  d'une  mineure  universelle, 
il  peut  et,  par  conséquent,  doit  être  pris  universel- 
lement dans  la  conclusion.  Donc  il  reste  les  quatre 
modes  : 

cl      cl      ^ 

a  1  1 
e  a  e 
e    i    0 

La  troisième  figure  (seconde  forme,  Prœ  Sub\  où 
le  moyen  terme  est  attribut  de  la  majeure  et  sujet 
de  la  mineure,  exclut  les  modes  dont  la  majeure 
étant  affirmative,  la  mineure  est  particulière.  Car 
alors  le  moyen  terme  est  pris  particulièrement  dans 
la  majeure  affirmative  dont  il  est  l'allribut,  et  en- 
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core  particulièrement  dans  la  mineure  particulière, 
dont  il  est  sujet,  ce  qui  pèche  contre  Ja  règle  : 

Aut  semel  aut  iterum  médius  generaliter  esto. 

Ceci  rejette  les  deux  formes  a  i  i,  a  o  o. 

Cette  figure  exclut  encore  les  formes  dont  la  con- 
clusion est  générale  quand  la  mineure  est  affirma- 
tive ;  car  le  petit  terme,  attribut  de  la  mineure  af- 
firmative, y  est  pris  particulièrement  :  il  ne  peut 
donc  pas  être  pris  généralement  dans  la  conclusion. 

Ceci  exclut  les  deux  modes  aaa,  eae;  de 
plus  le  mode  o  a  o  est  exclu,  parce  que  le  grand 
extrême,  sujet  de  la  majeure,  y  est  pris  particuliè- 
rement :  donc  il  ne  peut  être  pris  généralemeot 
dans  la  conclusion  comme  attribut  d'une  proposi- 
tion négative. 

Il  reste  donc  les  cinq  modes  : 

a    a    i 

•  ■ 

1  a  1 

a  e  e 

e  a  0 

e  i  0 

Ainsi  la  première  figure  nous  donne  les  quatre 
modes  suivants  : 

eae 
a    e    e 
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e    1    0 
a    0    0 


Ijsl  deuxième,  les  six  modes 


a  a  1 

e  a  0 

î  a  i 

a  1  1 

0  a  0 

e  i  o 


La  troisième  (i"  forme),  les  quatre  modes  : 


a  a  a 

e  a  e 

a  1  ] 

e  i  o 


La  troisième  (2*  forme),  les  cinq  modes  : 


a  a  1 

a  e  e 

•  ■ 

1  a  1 

e  a  0 

e  i  0* 


Par  où  Ton  voit  qu'il  y  a  en  tout  dix-neuf  modes 
ou  dix-neuf  espèces  de  syllogismes,  sur  lesquels  on 
peut  faire  les  remarques  suivantes. 

Il  n'y  a  que  cinq  modes  qui  ne  renferment  que 
des  propositions  universelles  ;  les  quatorze  autres 
en  renferment  de  particulières. 

Il  y  a  sept  modes  qui  concluent  affirmativement; 
il  y  en  a  douze  qui  concluent  négativement. 
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Un  seul  mode  (a  a  a)  présente  une  conclusion 
affirmative  universelle.  C'est  le  seul  aussi  où  les 
trois  termes  soient  égaux,  c'est- à -«dire  aient  la 
même  quantité  et  la  même  qualité.  Il  n'y  a  oue 
cette  forme  unique  qui  soit  composée  de  la  même 
lettre  trois  fois  répétée. 

Quatre  ont  une  conclusion  négative  universelle  ; 
six,  une  conclusion  affirmative  particulière;  huit, 
une  conclusion  négative  particulière. 

Sur  quoi  l'on  pourrait  remarquer,  en  se  rappe- 
lant ce  vers  : 

Pejorem  sequitar  semper  conclusio  partem^ 

qu'en  effet,  les  pires  conclusions  sont  et  doivent 
être  plus  nombreuses.  La  conclusion  affirmative 
absolue  est  unique. 

Mais  il  y  a,  sur  les  dix-neuf  modes  du  syllo- 
gisme, une  remarque  plus  importante  à  faire  ;  c'est 
que  ces  dix*neuf  modes  ne  sont  en  effet  que  des 
modes^  c'est-à-dire  des  formes  extérieures,  qui, 
quant  au  sens,  se  réduisent  à  un  moindre  nombre. 
Ainsi,  par  exemple,  tous  les  modes  à  conclusion 
négative  générale  se  réduisent  et  se  ramènent  à  un 
seul  mode,  le  mode  e  a  e.  Tous  les  modes  à  con- 
clusion affirmative  particulière,  excepté  un,  a  a  i 
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(de  la  troisième  figure,  deuxième  forme),  se  rédui- 
sent à  un  seul,  le  mode  a  i  i. 

Tous  les  modes  à  conclusion  négative  particu- 
lière, excepté  deux,  se  réduisent  au  mode  e  i  o. 
De  sorte  qu'au  fond,  sauf  les  trois  exceptions  dont 
nous  verrons  le  sens,  et  qui  rentrent  sous  la  loi 
d'un  autre  point  de  vue,  il  n'y  a  que  quatre  syllo- 
gismes, selon  les  quatre  conclusions  possibles: 
affirmative  universelle,  négative  universelle,  affir- 
mative particulière,  ou  négative  particulière. 

Chaque  mode  se  ramène,  par  une  opération 
appelée  en  Logique  réduction  des  syllogismes^  à 
l'un  des  quatre  modes  aaa,  eae,  aii,eio, 
qui  sont  appelés  modes  parfaits,  nous  verrons 
pourquoi. 

Mais  avant  d'expliquer  tout  ceci,  nous  récla- 
mons l'attention  entière  des  élèves  de  philosophie 
qui  liront  ces  pages.  Nous  les  engageons  fort  à  ne 
les  point  passer  et  à  ne  pas  se  laisser  effrayer  par 
les  signes  ou  termes  algébriques  dont  cette  partie 
de  la  Logique  est  hérissée.  Nous  les  prions  de  con- 
sidérer que  leurs  condisciples  qui  étudient  l'algèbre 
s'occupent  fort  sérieusement,  pendant  cinq  ans  de 
leur  vie,  et  parfois  plus,  de  combinaisons  et  d'opé- 
rations sur  les  lettres  a,  b,  c,  x  et  y;  opérations 
qui  ne  sont  ni  plus  ingénieuses  ni  plus  parfaite- 

27. 
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ment  exactes,  et,  très-souv^ent,  en  rien  plus  appli- 
cables que  les  combinaisons  logiques  dont  il  s'agit. 
Pourquoi  donc  ne  consacrerait-on  pas  huit  jours, 
dans  sa  vie,  à  connaître  l'ingénieux  artifice  du 
syllogisme?  C'est  que  l'algèbre  est  à  la  mode,  et 
que  la  Logique  n'y  est  pas.  Il  n'y  a  pas  aujourd'hui 
d'écolier  qui  ne  sache  se  moquer  d'un  Barbara  et 
d'un  Baroco;  mais  il  n'en  est  aucun  qui  n'incline 
la  tête  avec  respect  devant  un  x  ou  un  y.  On  ad- 
mire a-j-b,  et  l'on  méprise  a,  e,  i,  o. 
'  Mais  les  écoliers,  et  j'en  sais  d'assez  savants 
pour  cela,  nous  répondront  peut-être  que,  par  l'al- 
gèbre, l'esprit  humain  a  découvert  ou  pouvait 
découvrir  la  loi  de  la  gravitation  universelle,  tan- 
dis que  le  syllogisme  ne  découvre  rien . 

A  quoi  nous  répondrons  nous-même  que  l'al- 
gèbre et  le  syllogisme  sont  la  même  chose,  et  que 
par  conséquent  le  syllogisme  a  découvert  tout  ce 
qu'a  découvert  l'algèbre.  C'est  ce  que  nous  pour- 
rions prouver  en  appliquant  précisément  le  syllo- 
gisme en  forme  au  problème  de  la  gravitation  uni- 
verselle, et  en  montrant  que  la  belle  découverte  de 
Newton  se  déduit  des  découvertes  de  Kepler,  par 
voie  d'identité.  Mais  sans  donner  ici  ces  formules 
syllogistiques ,  nous  recommandons  ce  travail  à 
tous  ceux  qui  voudront  s'exercer  au  raisonnement. 
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Qu'ils  prennent  les  trois  lois  de  Kepler  et  qu'ils  en 
déduisent,  par  syllogismes  mis  en  forme,  la  loi  de 
Tattraction.  Cela  est  évidemment  possible,  puisque 
cette  déduction  a  été  opérée  par  voie  d'équations 
algébriques ,  c'est-à-dire  par  voie  d'identité ,  en 
d'autres  termes,  par  voie  syllogistique.  Bien  en- 
tendu que,  dans  le  fait,  Newton  n'a  procédé  ni  par 
algèbre  ni  par  syllogisme.  Il  n*a  pas  déduit,  il  a 
réellement  découvert.  Mais  il  eût  pu  déduire;  et 
il  a  pu  et  dû  vérifier  son  illumination  soudaine 
par  déduction. 


m. 


Les  dix-neuf  modes  du  syllogisme,  leurs  rap^ 
ports,  leur  division  en  figure,  et  la  manière  de 
réduire  chacun  d'eux,  ont  élé  formulés  et  mné*- 
monisés  en  quatre  vers  latins  très-ingénieusement 
composés.  On  a  pris  les  voyelles  exprimant  les  dix-^ 
neuf  modes  utiles,  on  y  a  ajouté  des  consonnes 
pour  en  former  des  mots;  on  a  calculé  ces  con- 
sonnes de  telle  manière  qu'elles  indiquassent  celui 
des  quatre  modes  parfaits  auquel  chaque  mode 
dérivé  se  rapporte,  et  de  plus,  l'opération  ou  les 
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opérations  à  effectuer  pour  réduire  chaque  mode. 
Enfin  on  a  mis  le  tout  en  vers  latins  pour  faciliter 
la  mémoire. 

Ces  vers,  composés  par  les  logiciens  scolastiques, 
ont  été  modifiés  par  Port-Royal,  puis  par  d'autres 
Logiques  modernes.  Nous  y  introduisons  nous- 
méme  une  modification  dont  nous  rendrons 
compte,  et  qui  consiste  surtout  à  changer  l'ordre 
des  figures. 

Voici  ces  vers,  après  toutes  ces  modifications  : 


I.  Cesare ,  Gamestres^  Festino^  Baroco. 

lI.^Darapti^  Felapton,  Dîsamis^  Datisi,  Bocardo^  Ferison. 

nii— -Barbara^  Celarent,  Darii^  Ferio. 

III'— BamaliptoD^  Camentes^  Dîmatis^Fresapno^  Fresisomorum . 


Dans  ces  vers,  où  sont  distinguées  les  trois 
figures  et  les  deux  formes  de  la  troisième,  il  faut 
remarquer  que  tous  les  mots  commencent  par 
Tune  des  quatre  lettres  B,  C,  D,  F,  qui  sont  les 
initiales  des  quatre  modes  parfaits,  Barbara^  Ce- 
tarent^  Dariiy  Ferio.  Chaque  mode  se  réduit  à  celui 
des  quatre  modes  parfaits  dont  il  porte  l'initiale. 
Mais  comment  ? 

La  réduction  des  modes  est  fondée  sur  ce  prin- 
cipe algébrique  évident,  qu'on  ne  change  pas  une 
équation  en  changeant  de  place  ses  deux  membres 
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Si  A  =  B,  il  s'ensuit  que  B  =  A.  C'est  le  principe 
de  la  conversion  des  propositions,  que  nous  avons 
expliqué  ci-dessus. 

Étant  donnée  une  proposition  quelconque,  on 
peut  toujours,  par  les  règles  que  nous  avons  déjà 
données,  et  dont  on  se  rappelle  la  formule,  con- 
vertir cette  proposition,  sans  en  ôter  la  vérité,  sans 
changer  sa  valeur,  sans  augmenter  l'étendue  de  son 
affirmation. 

Les  règles  de  la  conversion,  nous  l'avons  vu, 
sont  renfermées  dans  ces  deux  vers  : 

FECI  Simpliciter  convertitur  :  EVA  Per  accid. 
ALTO  per  Contrap.,  sic  fit  conversio  tota. 

Ces  vers  signifient  que  la  négative  universelle  et 
l'affirmative  particulière  se  convertissent  simple- 
ment ;  que  la  négative  universelle  se  convertit  aussi 
par  accident,  ainsi  que  l'affirmative  universelle  ; 
que  l'affirmative  universelle  se  convertit  aussi  par 
contra-position,  ainsi  que  la  négative  particulière. 

Remarquez  les  lettres  S,  P,  C,  initiales  des  trois 
manières  de  convertir  les  propositions.  Ces  lettres, 
placées  dans  les  mots  qui  nomment  les  modes, 
signifient  que  la  proposition  désignée  par  la  voyelle 
qui  précède  doit  être  convertie,  soit  simplement 
(S),  soit  par  accident  (P),  soit  par  contra-position 
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(C).  Ainsi  le  mode  Camestres  se  réduit  au  mode 
parfait  Celarent,  de  même  initiale,  en  convertissant 
simplement  la  mineure  et  la  conclusion. 

Quant  à  la  lettre  m,  elle  indique  que,  dans  le 
mode  où  elle  se  trouve,  la  majeure  et  la  mineure 
doivent  être  transposées,  la  maj€fure  devenant  la 
mineure  et  réciproquement. 

Ces  opérations  sont  indiquées  par  ces  deux  vers  : 

S  Yult  simpliciter  verti;  P  veroper  accid. 
Mvult  transponi;  G  per  impossibiie  duci. 

La  quatrième  opération  (désignée  par  C),  qui  ne 
se  rencontre  que  deux  fois,  savoir  dans  les  modes 
Baroco  et  Bocardo^  signifie  que  le  mode,  quoique 
concluant,  est  irréformable ^  comme  disaient  les 
anciens  logiciens,  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  être 
transformé  directement  dans  l'un  des  modes  par- 
faits ;  mais  qu'il  peut  y  être  ramené  indirectement, 
de  manière  à  donner,  dans  ce  mode,  une  conclu- 
sion par  l'absurde. 


IV. 


Nous  comprendrons  mieux  tout  ceci,  et  le  sens 
de  ces  exceptions,  en  discutant  les  raisons  qui  ont 
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porté  les  logiciens  de  Port-Royal  à  modifier  les 
noms  de  quelques  modes,  et  à  admettre  quatre 
figures  au  lieu  de  trois  qu'admettaient  les  anciens. 
Nous  y  ajouterons  les  raisons  qui  nous  portent 
nous-même  à  modifier  encore  deux  de  ces  noms, 
et  à  admettre,  comme  les  anciens,  trois  figures,  en 
distinguant  toutefois  les  deux  groupes,  qui  com- 
posent Tune  d'elles,  d'une  manière  plus  tranchée 
que  ne  le  font  les  anciens  logiciens. 
Les  anciens  vers  étaient  ceux-ci  ; 

1"  Figure, 

Barbara  Celarent  Darii,  Ferio Baralipton 

Celantes,  Dabitis,  Fapesmo,  Frisesomorum. 

2"  Figure. 

Cesare,  Camestres,  Testino,  Baroco. 

3*  Figure. 

Darapti, 
Felapton,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison. 

Ces  quatre  vers  ne  diffèrent  de  ceux  que  nous 
avons  présentés  que  par  l'ordre  des  figures,  ce  qui 
importe  peu,  et  par  le  changement  de  cinq  mots. 

Ces  cinq  mots  sont  Baralipton,  Celantes,  Dabi-- 
tis,  Fapesmo,  Frisesomorum.  Ils  ont  été  modifiés 
par  Port-Royal,  et  ne  peuvent  en  effet  être  main- 
^tenus  :  ils  forcent  les  choses,  par  la  volonté  arrêtée 
de  maintenir  simplement  les  trois  figures  posées  par. 

Arislote. 
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Éclaircissons  d'abord  ce  point.  Aristote  n'admet 
que  trois  figures.  Galien  en  pose  quatre.  La  plu- 
part des  auteurs,  jusqu'à  Port-Royal,  n'en  admet- 
tent que  trois.  La  Logique  de  Port-Royal,  suivie  en 
cela  par  Èuler,  en  distingue  quatre,  mais  sans  atta- 
cher d'importance  à  ce  changement.  Bossuet  n'eu 
compte  que  trois.  L'existence  de  ce  petit  débat  est 
assez  étrange,  si  Ton  considère  que  c'est  ici  comme 
une  question  d'algèbre,  où  il  ne  s'agit  en  quelque 
sorte  que  de  constater  des  faits  de  calcul.  Du  reste, 
la  question  n'est  pas  sans  quelque  intérêt  spécu- 
latif. 

Ceux  qui  disent  qu'il  y  a  quatre  figures  ont  pour 
eux  le  fait  extérieur  que  nous  venons  d'étudier,  sa- 
voir que  sur  les  dix-neuf  modes  concluants,  cha- 
cune des  quatre  positions  possibles  du  moyen 
terme  dans  les  prémisses  en  exclut,  pour  sa  part, 
un  certain  nombre,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y 
a  pas  deux  de  ces  positions  qui  reviennent  au  même 
absolument. 

Ceux  qui  disent  qu'il  n'y  a  que  trois  figures 
prétendent  que  ce  qui  importe,  dans  la  position 
du  moyen  terme,  est  de  savoir  s'il  est  pris,  dans  les 
prémisses,  deux  fois  comme  sujet,  ou  deux  fois 
comme  attribut  ;  mais  qu'il  n'importe  pas  de  dis- 
tinguer celle  des  deux  prémisses  dans  laquelle,  le 
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moyen  terme  est  ou  sujet  ou  attribut;  qu'en  effet, 
cette  distinction  n'amène  pas  des  modes  essentiel- 
lement distincts  des  premiers.  Ces  nouveaux  modes 
ne  sont  que  des  modes  indirects  de  la  première 
figure,  dont  on  a  changé  la  majeure  en  mineure, 
ou  dont  on  a  converti  la  conclusion ,  ce  qui  a 
changé  la  majeure  en  mineure. 

Mais,  d'une  part,  il  est  impossible  de  dire,  comme 
les  anciens,  que  ces  deux  groupes  sont  simplement 
la  même  figure.  Pour  arriver  à  cette  assertion,  on 
a  été  obligé  d'introduire  deux  modes,  dont  l'un 
est  inutile,  l'autre  impossible.  Tels  sont  les  deux 
modes  a  e  o,  i  e  o,  Fapesmo  et  Frisesomoruw} . 

i,  e,  o  est  évidemment  un  mode  impossible. 
Nous  l'avons  rejeté  comme  tel  dans  la  critiqué  gé- 
nérale des  modes,  parce  que  la  majeure  étant  affir- 
mative particulière,  le  grand  extrême,  qu'il  soit 
sujet  ou  attribut  de  la  majeure,  y  est  pris  particu- 
lièrement, soit  comme  sujet  d'une  proposition  par- 

'  Quatuor  prirnsevoces  (Goudin^p.  63)^  désignant  quatuor  modos 
directos  primœ  fignrae,  qui  sunt  omnium  perfectissimi  ;  quinque 
sequentesvocesdesignantquinquemodos/wrf/rec^o^primaefîgurae, 
qui  oriuntur  ex  quatuor  primis^  invertendo  solum  conclusionem. 

Excipitur  Fapesmo,  q\x\  non  oriturex  aliis,sedei  combinatione 
universalis  afûrmativse  et  universalis  negativae^  quœ  combinatio 
directe  quidemnihilconcludit,  indirecte  tamen,  convertendo  con- 
clusionem  universalem  in  particularem,  potest  concludere. 
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ticulière,  soit  comme  attribut  d'une  proposition 
affirmative.  Donc  il  ne  peut  être  pris  universelle- 
ment dans  la  conclusion,  qui,  étant  négative,  a  tou- 
jours un  attribut  universel.  A  É  O  est  un  mode 
inutile,  quoique  possible,  car  le  petit  extrême  se 
trouve  ici  ou  attribut  ou  sujet  de  e,  universelle  né- 
gative ;  il  est  donc  pris  universellement  dans  les 
deux  cas.  A.lors  pourquoi  ne  le  prendre  que  parti- 
culièrement dans  la  conclusion  o,  puisqu'on  peut 
le  prendre  universellement  ?  De  plus,  d'où  vient  ce 
même  mode  A  E  O  ?  Les  autres  viennent  des  quatre 
modes  parfaits  en  convertissant  seulement  la  con- 
clusion, dit  Goudin,  excepté  A  E  O,  lequel  est 
formé  d'un  mode  déjà  rejeté,  comme  non  concluant, 
que  l'on  reprend  ici,  on  ne  sait  pourquoi. 

C'est  donc  forcer  les  choses  que  de  ne  vouloir 
admettre  que  trois  figures  simplement.  Il  faut  dire 
qu'il  y  en  a  trois,  dont  l'une  a  deux  formes  et  se 
compose  de  deux  groupes  distincts.  C'est  ce  qu'on 
appelle  en  effet  les  modes  directs  et  les  modes  in- 
directs de  cette  figure.  Cette  distinction  est  excel- 
lente. Mais  pourquoi  changer  la  forme  de  ces  mo- 
des indirects  qui  est  réellement  : 

a  a  i 
a  e  e 
i    a     i 


CRITIQUE  DES  MODES  DU  SYLLOGISME.  487 


et  en  faire  : 
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0 
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a 
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• 
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e 
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Ce  qui  ne  les  ramène  pas  même  à  la  forme  voulue? 
C'est  pour  cela  que  Port-Royal  propose  ces  cinq 
mots  : 

Barbari,CaleDte8^  Dibatis^  Fespamo,  Fresisom. 

Mais  outre  que  ces  cinq  mots,  ainsi  faits,  mettent 
une  lacune  dans  les  quatre  vers  mnémoniques,  ils 
n'expliquent  point  l'opération  à  exécuter  pour  les 
réduire.  C'est  pourquoi  un  logicien  moderne  pro- 
pose ces  mots  : 

Bamalipton 
Camentes,  Dimatis,  Fresamno^  Fresisomorum. 

Pour  nous,  nous  avons  proposé,  comme  on  Ta 
vu,  les  mots  : 

Banîalipton 
Camentes^  Dimatis^  Fresapno^  Fresisonorum. 

La  dernière  forme,  selon  nous,  indique  d'une 
manière  plus  nette  l'opération  à  faire  pour  réduire 
le  mode  donné  au  mode  parfait. 
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V. 


Mais  il  faut  faire  comprendre  plus  clairement,  par 
des  exemples,  l'opération  appelée  réc/uction  des  syl- 
logismeSj  ce  qui  précisera  encore  cette  théorie  des 
modes. 

Nous  disons  que,  sauf  trois  exceptions  qui  seront 
expliquées,  et  où  la  réduction  n*est  qu'indirecte, 
chaque  mode  se  réduit  directement  à  l'un  des 
quatre  modes  parfaits  de  même  conclusion  qui 
sont  : 

Barbara^  Celarent,  Darii,  Ferio. 

En  général,  les  réductions  s'opèrent  de  la  ma- 
nière la  plus  simple,  en  effectuant  les  opérations 
indiquées  par  les  trois  lettres  S.  P.  M. 

Soit,  par  exemple,  à  réduire  le  mode  Camentes. 

L'initiale  de  ce  mode  montre  d'abord  qu'il  se 
réduit  à  Celarent.  Il  n'y  a  qu'une  opération  à  faire, 
c'est  celle  qu'indique  la  lettre  s  placée  après  \e  qui 
désigne  la  conclusion.  S  indique  qu'il  faut  la  con- 
vertir simplement.  Mais  si  l'on  convertit  la  conclu- 
sion, c'est  mettre  l'attribut  à  la  place  du  sujet  et 
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réciproquement  ;  en  d'autres  termes,  c'est  faire  du 
grand  extrême  le  petit  extrême  et  réciproquement  : 
dès  lors,  par  cela  même,  c'est  changer  la  majeure 
en  mineure  et  réciproquement,  puisque  la  majeure 
est  celle  des  prémisses  qui  contient  le  grand  extrême, 
et  la  mineure  celle  qui  contient  le  petit. 

Dès  lors,  dunentes  devient  Celarent.  Vm,  d'ail- 
leurs, indique  qu'il  faut  transposer  les  prémisses. 
Cela  fait  double  emploi,  si  l'on  veut,  puisque  par 
cela  même  que  Ton  convertit  la  conclusion,  on 
retourne  les  prémisses.  Vm  n'indique  plus  ici  que 
le  simple  changement  local  des  deux  propositions, 
qui  avant  ce  changement  ont  déjà  changé  de 
rôle. 

Exemple, 

Ca  Tout  malade  cette  vie  est  un  mal  passager 

men  Aucun  mal  passager  n'est  à  craindre 

tes.  Donc  nul  mal  à  craindre  n'est  un  mal  de  cette  vie. 

Retournez  cette  conclusion ,  ce  qui  ne  peut 
changer  en  rien  sa  vérité,  ni  l'étendue  de  son 
affirmation,  et  il  vient  cette  proposition,  qui  est 
nécessairement  vraie  si  l'autre  l'était  : 

Nul  mal  de  cette  \ie  n'est  à  craindre. 
Mais  dès  lors  ce  qui  était  le  grand  extrême,  ma/ 
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de  celte  vie,  devenant  petit  extrême,  par  cela  même, 
la  majeure  de  l'ancien  syllogisme  devient  la  mi- 
neure du  second,  loi^  même  qu'on  ne  changerait 
pas  Tordre  où  on  l'énonce.  Réciproquement  pour 
la  mineure.  Donc  le  syllogisme  est  devenu  de  la 
forme  Celarenl,  et  pour  l'énoncer  dans  la  forme 
ordinaire,  la  majeure  en  avant,  il  vient  : 

Ce     Aucun  mal  passager  n'est  à  craindre 
la       Tout  mal  de  cette  vie  est  un  mal  passager 
rent.  Donc  nul  mal  de  cette  vie  n'est  à  craindre. 

Remarquez  combien  la  conclusion  du  mode  par- 
fait Celarent  est  claire  et  directe,  pendant  que  celle 
du  mode  indirect  Camentes  est  inattendue  et  peu 
naturelle,  quoique  vraie.  Mais  l'esprit,  comme 
naturellement,  cherche  à  la  retourner  pour  avoir 
l'autre. 

Soit  à  réduire  le  mode  Fresapno. 

L'initiale  indique  qu'il  se  réduit  à  Ferio.  S  mon- 
tre qu'il  faut  convertir  simplement  la  majeure  ;  p^ 
qu'il  faut  convertir  partiellement  la  mineure  ;  a 
dès  lors  devient  /,  ce  qui  donne  le  type  e  i  o,  Ferio. 

Exempkk 

Fres  Nulle  pierre  n'est  animal 
ap  Tout  animal  est  sensible 
noi     Donc  quelque  être  sensible  n'est  pas  pierre* 
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Fe     Nul  animal  n'est  pierre 

ri      Quelque  être  sensible  est  animal 

o.      Donc  quelque  être  sensible  n'est  pas  pierre. 

'    Soit  encore  à  réduire  le  mode  Came  s  très. 

Il  se  ramène  à  Celarent  en  convertissant  simple- 
ment la  mineure  et  la  conclusion  :  on  sait  du  reste 
que  quand  la  conclusion  est  convertie,  les  pré- 
misses changent  de  rôle,  c'est  ce  qu'indique  du 
resle  la  lettre  m  dans  Camestres. 

Exemple, 

Ca    Toute  science  est  une  connaissance  certaine 
mes  Nulle  connaissance  des  choses  contingentes  n*est  certaine 
très.  Donc  nulle  connaissance  des  choses  contingentes  n'est 
science. 

En  convertissant  la  mineure  et  la  conclusion  ^  et 
mettant  en  tête  la  nouvelle  majeure,  il  vient  : 

Ce     Nulle  connaissance  certaine  ne  regarde  les  choses  con- 
tingentes 
la      Toute  science  est  une  connaissance  certaine 
rent.  Donc  nulle  science  ne  regarde  les  choses  contingentes. 

Soit  à  réduire  le  mode  Fresisonorum. 

Fres        Nul  malheureux  n'est  content 

is  II  y  a  des  personnes  contentes  qui  sont  pauvres 

onorum.  Donc  il  y  a  des  pauvres  qui  ne  sont  pas  malheureux^ 

Il  se  réduit  à  Ferio. 
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Fe      Nul  homme  content  n'est  malheureux 

ri      II  y  a  des  pauvres  quiÀsont  contents 

0.       Il  y  a  donc  des  pauvres  qui  ne  sont  pas  malheureux. 

Dans  cette  réduction,  la  conclusion  ne  change' 
pas  de  forme  ;  la  majeure  reste  majeure,  et  la  mi- 
neure reste  mineure. 

Ces  exemples  suffisent  pour  comprendre  la  ré- 
duction des  modes;  mais  il  y  a  les  trois  miodes 
exceptionnels  dont  il  faut  dire  un  mot  :  ce  sont 
les  modes  a  a  i^  a  o  o^  et  o  a  o,  ou  Bamalipion, 
Baroco  et  Bocardo, 

Soit  à  réduire  le  mode  Bamalipton  : 

Ba       Tout  corps  est  divisible 

ma       Tout  ce  qui  est  divisible  est  imparfait 

lipion.  Donc  quelque  être  imparfait  est  corps. 

Il  faut  convertir  la  conclusion,  c'est  ce  que  pro- 
pose le  mot  Bamalipton  par  la  lettre  p  qui  suit  la 
conclusion.  Mais  puisque  cette  controversion  en- 
traîne la  transposition  des  prémisses,  ce  qu'indique 
d'ailleurs  la  lettre  m,  il  s'ensuit  que  le  syllogisme 
qui  était  un  Prœ  Suby  devient  en  effet  un  Sub  Prœ 
que  voici  : 

Tout  ce  qui  est  divisible  est  imparfait. 

Tout  corps  est  divisible* 

Donc  quelque  corps  est  imparfait. 

é 

où  l'on  reconnaît  uo  Barbara  mutilé  qui  ne  s'af- 
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firme  qu'en  parlie,  puisque  les  prémisses  :  Tout  ce 
qui  est  dwisible  est  imparfait  ;  Tout  corps  est  divi- 
sible^ entraînent  évidemment  la  conclusion  :  Tout 
corps  est  imparfait. 

•  C'est  pour  cela  que  les  logiciens  ramènent  ce 
mode  à  Barbara^  puisqu'il  serait  en  effet  un  Bar* 
bara  si  l'on  affirmait  tout  ce  que  contiennent  les 
prémisses.  Mais  il  est  clair  que  la  simple  conversion 
de  la  conclusion  ne  le  ramène  qu'à  un  Barbara 
énoncé  partiellement. 

Ce  mode  donc,  même  converti,  diffère  du  Bar^ 
bara  comme  une  conclusion  particulière  diffère 
de  la  conclusion  universelle  qui  renferme  l'infinité 
possible  des  conclusions  particulières. 

Quant  aux  deux  modes  nommés  irréformahleSy 
Baroco  {JPrœ  Prœ)  et  Bocardo  (Sub  Sub)^  on  les  ra- 
mène à  Barbara  par  la  réduction  de  l'absurde. 

Il  est  évident  d'abord  que  a  o  o  est  irréductible 
à  Ferio;  car  a  converti  ne  donne  que  /,  eto  con- 
verti ne  donne  que  o\  La  réduction  est  donc  im- 
possible. 

Mais  on  a  remarqué  que  la  forme  ao  o,  si  l'on 
veut  la  prouver  par  un  autre  syllogisme,  qui  dé- 
montre celui*-ci  (rt  o  6)  en  réduisant  la  contradic- 
toire à  l'absurde,  ne  se  démontre  ainsi  cfue  par  un 
Barbara. 

T.  L  28 
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En  effet,  pour  prouver  une  conclusion  par  l'ab- 
surde, ce  qui  se  fait  quand  l'adversaire,  admettant 
les  prémisses,  nie  la  conclusion,  il  faut  prendre  la 
contradictoire  de  la  conclusion,  la  combiner  avec 
Tune  des  prémisses  accordées,  et  il  en  sort  comme 
conclusion  la  contradictoire  de  l'autre  prémisse 
accordée,  ce  qui  force  l'adversaire,  s'il  persiste  à 
nier  la  conclusion,  à  avouer  que  les  contradictoires 
sont  vraies  en  même  temps,  ce  qui  est  absurde. 

Soit  le  syllogisme  : 

Ba    a    Tout  heureux  est  sage 

ro     o    Quelque  prince  n*est  pas  sage 

co      0    Donc  quelque  prince  n'est  pas  heureux. 

Si  l'adversaire  admet  que  tout  heureux  est  sage^ 
et  que  quelque  prince  n^estpas  sage,  et  nie  pour- 
tant la  conclusion  que  quelque  prince  rCest  pas 
heureux^  en  soutenant,  par  conséquent,  que  tout 
prince  est  heureux,  je  prends  cette  proposition 
contradictoire  de  ma  conclusion ,  et  je  construis 
ainsi  l'argument  par  l'absurde  : 

Bar  a  Tout  heureux  est  sage] 
ba  a  Tout  prince  est  heureux 
ra      a    Donc  tout  prince  est  sage. 

Le  contradicteur  est  donc  obligé  ou  de  retirer 
sa  négation  ou  d'admettre  en  même  temps  ces  deux 
propositions  contradictoires  : 
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Tout  prince  est  sage 
Et  Quelque  prince  n'est  pas  sage. 

C'est  ainsi  que  les  deux  modes  Baroco  et  Bocar- 
do,  étant  irréductibles,  peuvent  néanmoins,  comme 
les  autres,  être  remplacés,  si  Ton  passe  à  la  démons- 
tration par  Tabsurde,  par  le  mode  Barbara.  C'est 
de  ce  point  de  vue  seulement  que  les  logiciens  leur 
ont  donné  le  B  initial. 

Du  reste,  tous  les  autres  modes  peuvent  égale- 
ment se  démontrer  par  l'absurde  et  être  remplacés 
par  un  nouveau  syllogisme  dans  l'un  des  modes 
parfaits. 

La  règle  pour  démontrer  par  l'absurde  tous  les 
modes  a  été  formulée  en  ces  trois  vers  : 

Majorem  servat,  sedînutat  prima  minorera. 
Altéra  majorem  mutât,  servatque  minorem. 
Terna  minorem  adimit,  facit  e  majore  minorem  *. 

"  Ces  vers  sont  les  anciens  vers,  modifiés  selon  Tordre  que  nous 
avons  adopté  pour  les  figures.  La  première  figure  des  anciens  est 
pour  nous  la  troisième;  la  seconde  et  la  troisième  deviennent  pre- 
mière et  seconde.  De  plus,  les  anciens  vers  qui  admettent  la  forme 
Celantes,  rejetée  depuis  Port-Royal,  font  pour  cette  forme  une 
exception  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  pour  Camentes,  les  anciens 
vers  étaient  ; 

Prima  minorem  adimit,  facit  e  majore  minorem. 
Celantes,  minor  est  contrad.  min.  sede  majoris. 
Majorem  servat,  variatque  secunda  minorem. 
Tertia  majorem  variât,  servatque  minorem. 
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C'est-à-dire  que^  dans  la  première  figure ,  on 
conserve  l'ancienne  majeure,  et  l'on  prend  pour 
mineure  la  contradictoire  de  la  conclusion.  Oo 
fait  l'inverse  pour  la  seconde  figure.  Dans  la  troi- 
sième, on  change  la  majeure  en  mineure  ;  l'an- 
cienne mineure  supprimée  fait  place  à  la  contra- 
dictoire de  la  conclusion,  qui  devient  la  majeure 
du  nouveau  syllogisme. 


VI. 


Il  résulte  de  tout  ceci  que  les  dix-neuf  modes 
du  syllogisme  se  réduisent  tous  à  l'un  des  quatre 
modes  parfaits,  c'est-à-dire  à  la  troisième  figure, 
excepté  les  deux  qui  sont  irréformables,  irréduc- 
tibles, et  qui  sont  Baroco  et  Bocardo.  Bamalipton 
se  ramène  à  Barbara^  dont  il  est  comme  une  dé- 
rivation particulière,  une  participation  et  une  frac- 
tion, puisque,  sur  les  mêmes  prémisses  d'où  sort 
légitimement  la  conclusion  :  Tout  corps  est  impar- 
fait^  il  conclut  seulement  :  Quelque  corps  est  im-- 
parfait.  Néanmoins,  soit  dans  un  sens,  soit  dans 
l'autre,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  mode  soit  pro- 
prement irréductible. 

Si  Ton  ne  peut  pas  dire  que  Bamalipton^  en  con- 
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ver  tissant  ses  conclusions,  devient  Barbara,  puis- 
qu'en  effet  la  conclusion  devient  particulière ,  du 
moins  est-il  vrai  que  Barbara^  par  une  conversion 
double,  produit  en  effet  Bamalipton. 
Soit  par  exemple  ce  Barbara  : 

â    Tout  ce  qui  est  divisible  est  imparfait 

a    Tout  corps  est  divisible 

a    Donc  tout  corps  est  imparfait. 

Convertissez  la  conclusion;  il  vient  : 

Quelque  imparfait  est  corps. 

Convertissez  encore,  et  vou»  avez  : 

Quelque  corps  est  imparfait. 

Le  Barbara  n'est  pas  devenu  Bamalipion,  mais 
a  produit  un  Bamalipton.  L'affirmative  universelle 
a  produit  une  affirmative  particulière,  en  distin- 
guant et  en  plaçant  à  part  un  point  de  son  univer- 
salité. 

il  n'y  a  donc  que  deux  modes,  l'un  de  la  ppe^ 
miére  figure,  l'autre  de  la  seconde,  qui  soient  irré- 
ductibles à  l'un  des  modes  de  la  troisième.  C'est  ce 
qui  nous  fait  préférer  la  divisioh  en  trois  figures  à 
celle  en  quatre  figures,  parce  qu'il  n'y  a  que  trois 
groupes  de  termes  entre  lesquels  il  y  ait  des  élé- 
ments proprement  irréductibles. 

Seulement ,  la  troisième  figure  renferme  deux 


498  CRITIQUE  DES  MODES  DU  SYLLOGISME. 

groupes  distincts  de  termes  dont  aucun ,  néan- 
moins, n'est  proprement  irréductible  à  l'un  des 
modes  parfaits  qui  sont  tous  dans  cette  troisième 
figure,  quoique  Tun  ne  se  réduise  qu'imparfaite- 
ment, comme  pour  montrer  la  distinction  du  se- 
cond groupe. 

C'est  pourquoi  nous  avons  posé  ainsi  la  formule 
des  figures  : 

Frx  prœ;  tu  m  sub  sub  ;  tum  sub  prœ ,  non  sine  prœ  sub, 

La  première  figure  {Prœ  Praej  est  celle  qui  con- 
clut sur  deux  prémisses  dont  le  moyen  terme  est 
deux  fois  attribut;  donc,  dans  ce  cas,  les  deux 
termes  de  la  conclusion  sont  deux  sujets  ;  elle  con- 
clut à  l'identité  de  deux  sujets  ou  substantifs,  ou 
termes  pris  comme  substantifs  dans  les  prémisses. 
Elle  a  quatre  modes. 

La  seconde  figure  (Sub  Sub)  est  celle  qui  conclut 
sur  deux  prémisses  où  le  moyen  terme  est  deux  fois 
sujet.  Donc  les  deux  termes  comparés,  les  deux 
termes  de  la  conclusion  sont  des  attributs.  Elle 
conclut  à  l'identité  de  deux  attributs  ou  qualités, 
ou  ternies  pris  comme  qualificatifs.  Elle  a  six  modes. 

La  troisième  figure  est  celle  qui  conclut  sur  deux 
prémisses  dans  lesquelles  le  moyen  terme  est  une 
fois  sujet  «tune  fois  attribut.  Par  conséquent^  des 
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deux  termes  de  la  conclusion,  Tun  sera  un  sujet, 
et  l'autre  un  attribut.  Donc  la  comparaison  porte 
sur  un  sujet  et  un  attribut;  cette  figure  conclut  à 
l'identité  d'un  sujet  et  d'un  attribut.  Mais  ceci  est 
possible  de  deux  manières  :  la  conclusion  peut  aller 
du  sujet  à  l'attribut  ou  revenir  de  l'attribut  au 
sujet.  Si  la  forme  est  Sub  Praa^  le  grand  extrême 
est  attribut  dans  les  prémisses,  et  le  petit  extrême 
comme  attribut,  à  ce  qui,  dans  les  prémisses,  était 
sujet.  La  conclusion  va  du  sujet  à  l'attribut.  Si  la 
forme  est  Prœ  Suby  le  grand  extrême  est  sujet  dans 
les  prémisses  et  le  petit  extrême  est  attribut.  Donc 
la  conclusion,  qui  va  toujours  du  petit  extrême  au 
grand  extrême,  va,  ici,  de  l'attribut  au  sujet,  ou 
du  moins  de  ce  qui,  dans  les  prémisses,  était  posé 
comme  sujet. 

En  représentant  par  A  ce  qui  est  posé  comme 
sujet  dans  les  prémisses,  et  par  B  ce  qui  est  posé 
comme  attribut ^  la  conclusion  des  modes  de  la  pre- 
mière figure  est  de  la  forme  A=â.  La  conclusion 
des  modes  de  la  seconde  figure  est  de  la  forme  B^B. 
La  conclusion  des  modes  de  la  troisième  figure  est 
de  la  forme  A  =  B,  qui  entraîne  la  forme  inverse 
B=A. 

D'où  il  suivrait  que  la  première  figure  exprime- 
rait ou  symboliserait  l'identité  de  la  substance;  la 
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seconde,  l'identité  de  la  qualité,  et  la  troisième,  l'i- 
dentité de  la  substance  et  de  la  qualité,  ou  le  rap- 
port double  de  ]a  substance  à  la  qualité,  et  de  la 
qualité  à  la  substance,  en  d'autres  termes,  le  rap- 
port direct  et  indirect  de  la  substance  à  la  qualité. 

De  là  le  fondement  naturel  et  métaphysique  des 
deux  groupes  de  modes,  directs  et  indirects,  que 
cette  figure  renferme.  Les  quatre  modes  directs 
{Sub  Prœ)  sont,  comme  de  juste,  ceux  qui  concluent 
du  terme  qui  est  sujet  dans  les  prémisses  au  terme 
qui  est  attribut  dans  les  prémisses.  Les  modes  indi- 
rects sont  ceux  qui  concluent  universellement,  d'un 
attribut  à  un  sujet.  Les  premiers,  entre  tous  les 
modes  du  syllogisme,  étant  les  seuls  qui  posent  une 
conclusion  de  sujet  à  attribut,  entre  termes  qui 
viennent  d'être  présentés  comme  tels  dans  lés  pré- 
misses, sont  pour  cela  les  seuls  qui  satisfont  immé- 
diatement Tesprit,  et  qui,  de  fait,  ont  été  appelés 
les  quatre  modes  parfaits. 
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peut  représenter  à  l'œil,  par  la  figure  sui- 
,  la  nature  et  les  rapports  des  modes  syllogis- 
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Cette  figure  localise  dans  le  cercle  les  dix-neuf 
modes  avec  une  symétrie  remarquable,  et  en  rend 
tous  les  rapports  très-faciles  à  comprendre  et  à  re- 
tenir. On  pourrait  appeler  cette  figure  la  rose  syl-- 
logistique^  par  imitation  de  ce  .qu'on  nomme  en 
géographie  la  rose  des  vents. 


On  nous  permettra  d'étayer  la  construction  de 
celte  figure  de  quelques  considérations  symboliques 
que  nous  présenterions  sans  doute,  si  nous  étions 
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hégélien,  comme  quelque  intuition  de  l'absolu. 
Mais  nous  nous  bornons  à  recommander  ces  rap- 
prochements comme  moyen  d'aider  la  mémoire  en 
fixant  la  pensée. 

Soit  un  cercle  et  deux  axes  rectangulaires,  verti- 
cal et  horizontal  : 

Pour  abréger,  j'appelle  modes  de  la  substance  les 
modes  de  la  forme  A=A  (première  figure),  qiii 
conclut  entre  termes  [présentés  comme  sujets  ou 
substantifs» 

J'appelle  modes  de  la  qualité  ceux  de  la  forme 
B==B  (seconde  figure),  qui  conclut  entre  termes 
présentés  comme  qualificatifs. 

J'appelle  modes  de  la  relation  ceux  de  la  forme 
A=B  ou  B=A,  qui  concluent  entre  substantif  et 
qualificatif,  ou  réciproquement. 

Je  suppose  maintenant  que  le  centre  représente 
la  substance;  que  la  circonférence  représente  la 
qualité,  et  les  rayons  la  relation  de  la  substance 
et  de  la  qualité.  Je  place  au  centre  les  modes  de  la 
substance.  Je  place  sur  la  circonférence  ceux  de  la 
qualité,  et  sur  les  rayons,  ceux  de  la  relation. 

Les  modes  de  la  substance  étant  quatre,  je  re- 
marque qu'ils  sont  tous  négatifs,  comme  on  dit  que 
le  fluide  négatif  occupe  le  centre  des  globes  :  je  les 
place  chacun  sur  l'un  des  quatre  axes. 
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Les  modes  de  la  qualité  étant  six,  je  remarque 
qu'ils  sont  tous  particuliers  comme  il  convient  à 
leur  situation  circonférentielle  :  je  les  place  tout 
naturellement  sur  les  six  sommets  de  l'hexagone 
inscrit  dont  l'un  occupe  le  sommet  de  l'axe  vertical. 

Quant  aux  modes  de  la  relation ,  il  est  tout  simple 
que  les  quatre  modes  parfaits,  qui  expriment  la 
relation  directe  de  la  substance  à  la  qualité,  soient 
placés  sur  les  quatre  axes  rectangulaires  ainsi  qu'il 
suit  :  C affirmaiif  unwersel,  sur  ce  que  la  géomé- 
trie nomme  l'axe  vertical  i^o^\Xxi  \  le  négatif  unwer^ 
selj  sur  l'axe  vertical  négatif;  V affirmatif  particur- 
lier^  sur  Taxe  horizontal  positif;  le  négatif  par  lieu-- 
lierj  sur  Taxe  horizontal  négatif. 

Et  je  me  féliciterai  de  cette  rencontre  avec  la 
notation  usitée  en  géométrie  pour  les  axes.  J'aurai 
soin  d'indiquer  par  une  flèche  allant  du  centre  à 
la  circonférence  le  sens  de  ces  quatre  modes  di- 
rects. 

Si,  au  milieu  de  cette  symétrie,  je  regrette  l'ab- 
sence d'homogénéité  qui  se  rencontre  dans  ces 
deux  modes  particuliers  croisant,  par  l'axe  horizon- 
tal)  les  deux  modes  universels  de  l'axe  vertical,  j'ai 
recours  à  une  image  tirée  de  la  vie  de  la  nature* 
Je  prends  ce  cercle  comme  une  coupe  tracée  dans 
le  corps  d'une  planète,  passant  par  l'axe  de  rotation  « 
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Je  vois  les  deux  universelles,  affirmative  et  néga- 
tive, occuper  les  deux  pôles,  et  me  représenter  les 
deux  pôles  magnétiques  du  globe,  pôles  positif 
et  négatif.  Mais  dès  lors,  si  notre  axe  vertical  est 
celui  d*un  aimant,  il  doit  tourner  sur  lui-même  et 
faire  tourner  sur  Téquateur  les  deux  particulières, 
affirmative  et  négative,  qui,  occupant  ainsi  l'in- 
finité des  positions  correspondantes  aux  points  de 
la  circonférence,  se  succédant  d'ailleurs  comme  le 
jour  et  la  nuit  sur  le  globe,  équivaudront,  par  le 
nombre  de  leurs  positions,  à  la  quantité  des  uni- 
verselles. 

Il  ne  nous  reste  plus  à  placer  que  les  cinq  modes 
de  la  relation  indirecte. 

Mais  d'abord  j'en  vois  quatre:  eao^  eio^  iai^ 
aaij  qui,  sauf  ce  qu'y  ajoute  la  figure,  ont  même 
forme  générale  que  quatre  des  modes  de  la  qualité 
placés  sur  quatre  des  sommets  de  l'hexagone.  Je 
place  naturellement  ces  quatre  modes  de  la  relation 
indirecte  sur  les  quatre  rayons  correspondants  à 
ces  quatre  sommets.  J'indique  par  une  flèche  allant 
de  Ja  circonférence  au  centre  que  c'est  ici  la  rela- 
tion de  la  qualité  à  la  substance,  et  ces  quatre  mo- 
des  de  la  relation  indirecte  me  semblent,  en  effet, 
rapporter  au  centre  les  quatre  modes  de  même 
nom  placés  à  la  circonférence. 


CRITIQUE  DES  MODES  DU  SYLLOGISME.  305 

Reste  le  mode  de  la  relation  indirecte  aee.  Je 
ne  puis  évidemment  le  placer  que  sur  \\m  des  deux 
autres  rayons  de  l'hexagone.  Lequel  des  deux  ? 
Irai-je  placer  aee  sur  aaa^  mode  unique  par  ex- 
cellence, auquel  nul  autre  ne  se  ramène,  et  qui 
seul,  sur  les  dix-neuf,   affirme  universellement? 
N'est-il  pas  naturel,  au  contraire,  de  placer  aee 
sur  eae^  puisque  ces  deux  modes  presque  identi- 
ques se  ramènent  l'un  à  l'autre  par  la  simple  inver- 
sion de  la  conclusion  ?  Seulement ,  nous  marque- 
rons par  une  flèche  que  le  dernier  va  de  la  circon- 
férence au  centre  ;  et  nous  verrons  avec  plaisir  cette 
négative  universelle  dirigée,  sur  le  même  rayon,  en 
sens  inverse  de  l'autre  négative  universelle,  comme 
pour  la  compenser  par  ce  principe  que  deux  néga- 
tions valent  une  affirmation.  Pendant  ce  temps^ 
l'unité  reste  sur  le  rayon  supérieur  qui  porte  le 
mode  unique  à  conclusion  affirmative  universelle. 
Sur  ce  seul  rayon,  parmi  les  six  de  l'hexagone, 
il  n'y  a  point  démode  delà  relation  indirecte,  il  n'y 
a  point,  en  quelque  sorte,  de  retour  de  la  circon- 
férence au  centre  :  ce  sommet,  qui  est  d'ailleurs  le 
sommet  du  système  entier,  reste  ouvert. 

D'ailleurs,  la  symétrie  revient  encore  ici  sous  un 
autre  point  de  vue.  Ce  rayon,  qui  porte  le  mode 
unique,  est  à  la  fois  l'un  des  six  qui  vont  de  la  circon* 
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férence  au  centre  à  partir  des  sommets  de  Thexa- 
goue,  et  Tun  des  quatre,  à  angle  droit,  qui  vont  du 
centre  à  la  circonférence,  et  sur  lesquels  sont  placés 
les  quatre  modes  parfaits  de  la  relation  directe. 

Or  les  quatre  rayons  qui  portent  les  modes  de  la 
relation  directe  n'en  portent  pas  d'autre,  excepté 
celui  des  quatre  qui  se  dirige  verticalement  de  haut 
en  bas.  Ce  rayon,  qui  porte  le  seul  mode  direct  à 
conclusion  négative  universelle  allant  du  centre  à 
la  circonférence,  est,  disons-nous,  comme  contre- 
balancé par  le  seul  mode  indirect  à  conclusion  né- 
gative universelle,  mais  dirigé  en  sens  contraire  et 
revenant  de  la  circonférence  aul  centre,  comme  si 
le  mouvement  de  négation  universelle  du  centre 
vers  la  circonférence  devait  être  ramené  sur  lui- 
même  et  repris,  tandis  qu'au  sommet  opposé,  le 
mouvement  d'affirmation  universelle  devait  s'épa- 
nouir librement. 

Mais,  dans  tout  ceci,  que  devient  le  rapport  des 
trois  modes  singuliers,  du  mode  unique  auquel 
jQul  autre  ne  se  ramène,  et  des  deux  modes  irré- 
ductibles  qui  ne  se  ramènent  à  rien  ? 

Ces  trois  modes,  qui  séparent  les  trois  figures,  se 
trouvent,  comme  il  convient,  placés  tous  les  trois 
dans  l'axe  de  rotation  ;  une  étoile  les  désigne  sur 
la  figure. 
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Enfin,  tout  étant  ainsi  disposé,  il  est  très-remar- 
quable que  dans  l'angle  que  les  géomètres  nom- 
ment tout  positif  (x,  y)  il  n'y  a  sur  les  rayons  que 
des  modes  positifs,  a  a  a^  a  a  i^  ai  i^  a  i  i\  a  a  i\ 

Dans  l'angle  tout  négatif  ( — x — y),  il  n'y  a  que 
des  modes  négatifs,  a  e  e,  e  i  o^  e  i  o,  o  ao^  e  i  o. 
Dans  l'angle  positivo- négatif,  trois  modes  positifs, 
a  i  /,  i  a  /,  i  a  i,  et  deux  négatifs,  eae^o  ao.  Dans 
l'angle  négative  -positif ,  trois  négatifs,  e  i  o,  e  a  o^ 
e  a  Oj  et  deux  positifs,  a  a  a,  a  i  /. 

Remarquons  aussi  que  nous  avons  rapporté  nos 
trois  figures  syllogisliques  aux  catégories  d'Aris- 
tote  substance ,  qualité^  relation. 

Notons  enfin,  en  terminant,  que  Kepler  a  traité 
de  Adumhratiqne  Trinitatis  in  circulo  ',  et  a  vu  le 
centre,  la  circonférence  et  le  rayon  ^  dans  leur  dis- 
tinction et  leur  unité,  comme  symbole  des  mys- 
tères de  Dieu. 

*  Du  Vestige  de  la  Trinité  dans  le  cercle* 


CHAPITRE  IV. 
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ALrrétoiis-nous  ici  pour  essayer  d'approfondir  ce 
qui  précède,  pour  contempler  le  sens  de  toute  cette 
théorie  du  syllogisme. 

11  est  impossible  qu'il  n'y  ait  pas  un  sens  pro- 
ond  dans  cette  forme  nécessaire  de  nos  pensées  et 
de  nos  discours. 

Selon  nous,  le  syllogisme  répond  en  effet  à  une 
vérité  absolue,  à  une  loi  éternelle  en  Dieu.  Nous 
croyons  savoir  quel  est  le  fondement  absolu  du 
syllogisme.  Mais  il  n'est  pas  facile  de  Texprimer  de 
mïïnière  à  ce  que  le  lecteur  voie,  dans  cette  asser- 
tion, autre  chose  que  de  vaines  paroles,  et  en  com- 
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prenne  par  lui-même  la  vérité.  Essayons  cepen- 
dant. 

Quel  est  le  principe,  ou,  si  Ton  veut,  Tessence 
du  syllogisme?  Nous  Tavons  vu,  c'est  runion  de 
deux  termes  dans  un  troisième,  et  cette  courte  for- 
mule  :  Très  unum  sint.  comme  nous  l'avons  mon- 
tré,  renferme  toutes  les  règles  du  syllogisme.  De  ce 
point  de  vue,  le  principe  ou  l'essence  du  syllogisme 
est  précisément  le  même  que  le  principe  du  juge- 
ment, de  la  proposition,  du  moins  de  la  proposi- 
tion simple,  qui  n'est  autre  chose  aussi  que  l'union 
de  deux  termes,  sujet  et  attribut j  par  un  troisième, 
lejverbe.  Le  syllogisme,  comme  on  Ta  fort  bien  dit, 
n'est  qu'un  jugement  analytique  continué,  un  ju* 
gement  médiat^  au  moyen  de  deux  autres  juge- 
ments mis  en  un.  C'est  pour  cela  que  son  essence 
ou  sa  loi  est  la  même  que  celle  du  jugement  ana- 
lytique. L'un  et  l'autre  sont  la  vue  médiate  ou  im- 
médiate, discursive  ou  intuitive,  de  l'identité  de 
deux  termes  dans  un  troisième  « 

Mais  qu'est-ce  à  dire?  Qu'est-ce  que  l'identité  de 
deux  termes  ?  Est-ce  l'identité  réelle  et  absolue  de 
deux  termes  qui  ne  sont  deux  qu'en  apparence? 
Est-ce  l'identité  réelle,  mais  partielle  et  relative,  de 
deux  termes  qui  sont  un,  sous  quelques  rapports, 
mais  qui  sont  véritablement  deux? 
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Dans  le  premier  cas,  le  syllogisme  serait  le  tra- 
vail des  esprits  dans  l'enfance;  il  serait  ce  mouve- 
ment de  la  pensée  qui,  s'élevant  peu  à  peu  des 
apparences  à  la  réalité,  sortant  de  Tillusion  qui  lui 
montrait  partout  la  multiplicité,  la  différence,  par- 
vient,  dans  son  progrès,  à  la  vue  de  l'unité  et  de 
l'identité  qui  seule  serait  la  vérité. 

C'est  cela,  dira-t-on  peut-être  ;  mais  qu'on  veuille 
ne  point  se  hâter  « 

Voici  d'abord  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ce  point 
de  vue.  Il  est  certain  que  nous  apercevons  d'abord 
la  différence  avec  excès,  et  que  la  pensée  dans  l'en- 
fant est  comme  polythéiste.  Il  y  a  dans  l'esprit,  tel 
qu'il  est  aujourd'hui,  un  morcellement  de  la  vérité 
analogue  à  celui  des  mondes  dans  l'espace,  et  des 
êtres  divers  dans  chaque  monde.  Les  êtres,  nous  le 
voyons,  sont  séparés  par  le  temps  et  le  lieu.  La 
vérité,  nous  le  voyons  aussi)  est  dispersée  dans  nos 
esprits,  et  il  faut  du  travail,  du  temps  et  du  mou- 
vement pour  en  rapprocher  les  débris.  Nous  avons 
\dans  l'esprit  des  multitudes  de  pensées  séparées  ; 
et  si  les  corps  sont  des  multitudes,  dit  Leibniz, 
les  esprits,  dans  leur  primitive  ignorance,  sont, 
comme  les  corps,  des  multitudes,  et  peut-être  sont 
des  légions,  comme  s^est  nommé  l'esprit  de  ténè- 
bres dans  l'Évangile,  légions  sans  discipline,  sans 
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unité.  Quel  est  Thomme,  quel  est  le  siècle,  qui  ait; 
réduit  toutes  ses  pensées  à  l'unité,  je  ne  dis  pas  à 
l'identité,  je  dis  à  Tordre,  à  Tharmonie,  h  la  hié- 
rarchie, à  l'unité  de  commandement  ou  à  la  péné- 
tration mutuelle  de  tous  les  rayons  dans  un  centre  ? 
Aujourd'hui,  par  exemple,  nos  sciences,  et  toutes 
les  directions  distinctes  de  la  pensée,  ne  sont-elles 
pas  comme  des  régions  diverses,  séparées  par  de 
grandes  distances  et  par  de  grands  obstacles,  entre 
lesquels  l'homme  communique  à  peine,  à  ce  point 
que  bientôt  on  pourra  dire  que  l'unité  intellec- 
tuelle  dfi^T^sprit,  parmi  les  hommes,  est  moindre 
que  l'unité  physique  du  globe.  Voilà  les  différences, 
les  séparations,  les  distances^  les  diversités,  le  mor- 
cellement dont  il  nous  faut  sortir.  Chaque  esprit 
doit  travailler  à  l'unité,  comme  l'esprit  humain  tout 
entier  doit  tendre  à  l'unité  et  travaillera  sa  cen- 
tralisation nécessaire,  à  la  communication  récipro- 
que des  parties  dans  le  tout.  C'est  en  ce  sens  que 
l'on  a  pu  dire  ce  mot  spirituel  :  «  Enrichir  son  intel- 
«  ligence,  c'est  diminuer  le  nombre  de  ses  idées.  » 
C'est  en  ce  sens  que  saint  Thomas  d'Aquîn  disait 
que  lé  progrès  de  l'esprit  consiste  à  passer  peu  àj 
peu  du  mouvement  discursif  de  la  pensée  au  reposa, 
de  l'intuition  simple. 
Mais  saint  Thomas  d'Aquin,  au  même  lieu,  dans 
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sa  recherche  sur  la  contemplation ,  remarque  que 
ce  repos  ne  sera  pas  Timmobilité.  Il  n'y  a  plus  dis- 
cours, c'est-à-dire  départ  et  retour  entre  points 
séparéS)  mais  il  y  a  encore  mouvement,  mouve- 
ment entre  choses  unies.  Pour  lui,  la  contempla- 
tion même  est  un  mouvement. 

Or  il  y  a  là  de  fort  grandes  profondeurs. 

Remarquons  d'abord  que  tel  n'est  pas  l'avis  du 
quiétisme,  du  panthéisme^  ni  du  faux  mysticisme, 
qui  vise  à  l'immobilité.  Mais  saint  Thomas  d'Aquîn 
est  ici  soutenu  par  Bossuet^  qui  affirme  que  cet  état 
suprême  où  va  l'esprit  qui  vise  à  l'unité  est  un 
état  qui,  loin  d'être  l'inaction,  nous  met  tout  au 
contraire  tout  en  action  pour  Dieu. 


II. 


Que  le  lecteur,  qui  nous  a  compris  jusqu'ici, 
veuille  bien  remarquer  combien  cette  dernière  as- 
sertion  jette  de  jour  sur  la  nature  du  syllogisme. 
Nous  cherchons  si  les  différences  par  lesquelles 
passe  le  syllogisme  pour  parvenir  à  l'identité  ne 
sont  jamais  que  des  apparences  et  des  illusions  ;  si 
l'identité  seule  est  la  vérité  pure  ;  et  si  dès  lors  le 
syllogisme  n'est  pas  le  travail  des  esprits  dans  l'en- 
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fance,  qui  sortent  de  Tillusion  pour  arriver  à  la 
réalité,  à  l'unité  pure,  absolue,  sans  distinctions 
intimes  ni  déterminations  diverses  coexistantes 
dans  Tunité. 

Voilà  ce  que  nous  cherchons.  Nous  disons  d*a« 
bord  qu'assurément  il  y  a  un  tel  travail,  par  lequel 
l'esprit  doit  passer  pour  arriver  à  la  maturité,  à 
la  consommation.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas,  disons* 
nous,  que  le  mouvement  syllogistique  de  la  peu* 
sée  ne  soit  pas  autre  chose,  et  n'ait  pas  un  fonde- 
ment plus  profond^  un  fondement  éternel  en  Dieu 
même. 

En  effets  si  la  différence  des  termes  n'était  jamais 
qu'apparente,  illusoire,  s'il  n'y  avait  jamais  de  dif- 
férence que  dans  la  forme  et  par  notre  ignorance^ 
si  connaître  la  vérité  consistait  à  retrouver  l'unité 
absolue  de  l'être  sous  l'apparente  diversité  des  phé- 
nomènes, alors  le  panthéisme  serait  la  vérité,  alors 
aussi,  par  conséquent,  la  contemplation  de  la  vérité 
serait  l'immobilité,  comme  le  disent  les  panthéistes 
de  l'Inde.  I^  quiétisme  serait  la  vérité,  et  saint 
Thomas  d'Aquin  se  tromperait  en  affirmant  que  la 
contemplation  est  un  mouvement,  et  Bossuet  au- 
rait tort  de  dire  qu'elle  met  l'esprit  tout  entier  en 
action. 

Nous  voulons  donc  en  venir  à  montrer  que  le 

29. 
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Syllogisme,  comme  le  jugement,  comme  jtoute-pen- 
sée,  ne  cherche  pas  seulement  ridentité-J?éelle  de 
termes  en  apparence  différents,  mais  encore,  ce 
qui  est  sa  véritable  essence,  il  cherche  IjdentLtç 
réelle  au  sein  dfe  différences  réelles  :  je  veux  dire 
qu'il  cherche  à  voir  la  consubstautialité  dans  la  dis- 
tinction, et  la  distinction  dans  la  consubstantialité, 
de  sorte  que  la  pensée  n'arrive  jamais  à  rîdentité 
absolue ,  sans  distinction  ni  différence,  et  elle  ne 
tombe  jamais  par  conséquent  dans  Timmobilité. 
C'est  ce  que  nous  essayerons  de  montrer. 

Mais  ici  on  peut  nous  arrêter,  et  nous  demander 
si  cette  essence  du  syllogisme,  cette  recherche  de 
l'unité  réelle  au  sein  de  différences  réelles,  n'est 
pas  même  chose  que  l'absurde  formule  de  Hegel  : 
identité  de  1^ identique  et  du  non-identique.  On  eu 
verra  la  différence  par  ce  qui  suit. 

Et  d'abord,  selon  nous,  tout  n'est  pas  consubstan- 
tiel  et  identique.  Il  y  a  Dieu  et  il  y  a  le  monde,  il  y 
a  le  fini  et  l'infini.  Or  on  ne  passe  pas  par  voie 
d'identité,  de  déduction  ou  de  transformation ,  de 
Fun  à  l'autre.  Il  faut  pour  ce  passage  le  procédé 
de  transcendance  dont  nous  avons  souvent  parlé. 
Il  y  a  des  êtres  différents,  radicalement  et  absolu- 
ment différents,  des  unités  radicalement  distinctes; 
tel  est  l'éternel  fondement  de  l'un  des  deux  procé- 
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dés  de  la  raison.  S'il  n'y  avait  pas  d'unités  radicale- 
ment distinctes,  il  n'y  aurait  d'abord,  par  cela 
même,  qu'un  procédé  de  la  raison,  le  syllogisIne^ 

Mais,  d'un  autre  côté,  si,  dans  un  même  être,  c'est- 
à-dire  dans  une  même  unité,  il  ne  pouvait  se  rencon- 
trer aucune  diversité  ni  distinction  réelle,  alors 
évidemment  cet  ujaique  procédé  de  la  raison  n'au- 
rait  pas  lui-même  de  solide  fondement,  et  ne  serait 
qu'une  opération  transitoire  de  la  pensée,  un  ef- 
fort pour  sortir  de  l'illusion  et  arriver  à  l'immobi» 
lité.  Mais  loin  de  là,  dans  toute  unité  réelle,  âme 
ou  atome,  se  trouve  une  vraie  pluralité.  C'est  ce  que 
saint  Thomas  d'Aquin  nommait  l'unité  et  la  multi- 
tude transcendantes,  qui  peuvent  coexister  dans  un 
même  sujet.  Et  fiossuet  dit,  dans  le  même  sens  : 
«  L'unité  et  la  pluralité  ne  sont  pas  aussi  incom- 
«  patibles  qu'on  le  pense.  » 

Pour  ce  qui  est  de  tous  les  êtres,  hors  Dieu,  cela 
est  manifeste.  Dieu  seul  est  absolument  simple.  Les 
autres  unités,  —  hors  Dieu,  je  ne  connais  que  deux 
sortes  d'unités  réelles,  l'âme  et  l'atome,  — ces 
unités  vivantes,  renferment  visiblement  en  elles- 
mêmes  des  distinctions  réelles.  Ni  l'âme  n'est  ab- 
solument simple,  ni  l'atome.  L'atome,  ayant  une 
étendue,  est  infiniment  divisible;  et  l'âme  est,  tout 
au  moins,  composée  de  puissance  et  d'acte,  et  de 
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forces  diverses  ;  elle  a  des  profondeurs  distinctes, 
des  facultés,  des  qualités  multiples. 

Mais,  dira-t-on,  Dieu  est  absolument  simple  : 
donc,  il  n'y  a  pas  en  lui  réalité  des  différences  dans 
Tunité ;  donc  en  Dieu,  considéré  non-seulement 
comme  intelligence ,  mais  encore  comme  intelli- 
gible,  il  n'y  a  point  de  fondement,  c'est-à-dîre 
de  modèle  éternel,  au  mouvement  syllogistique  de 
la  pensée^  au  jugement,  au  raisonnement  par  voie 
d'identité. 

Qu'on  ne  se  hâte  point  de  conclure. 

Voici  d'abord  ce  qui  est  vrai  dans  ce  point  de 
vue. 

Nous  avons  en  théologie  cette  formule  sur  la 
simplicité  de  Dieu  :  «  On  ne  peut  admettre  aucune 
a  distinction  réelle  entre  Dieu  et  ses  attributs,  ni 
<c  entre  les  attributs  divins  eux-mêmes,  soit  abso- 
«  lus,  soit  relatifs.  »  C'est  dire  qu'en  Dieu  la  jus- 
tice n'est  pas  une  chose  et  la  bonté  une  autre;  l'es- 
sence une  chose  et  la  substance  une  autre;  l'intel- 
ligence une  chose,  la  volonté  une  autre.  Non,  en 
Dieu  tout  est  absolument  simple  et  identique  :  tous 
les  attributs  sont  identiques  entre  eux  et  à  l'essence. 
De  là  toutes  ces  propositions  de  saint  Thomas  : 
ce  Son  être  est  son  essence  ;  sa  volonté  est  son  es- 
((  sence,  etc....  »  Mais  si  la  philosophie  catholique 
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pose  cette  formule^  eUe  en  pose  immédiatement  une 
autre  que  voici  :  «  Il  faut  admettre  une  distinction 
a  de  raison  entre  Dieu  et  ses  attributs,  entre  ses 
«  attributs  comparés  l'un  à  l'autre.  » 

D'après  cet  enseignement,  il  y  aurait  donc  d'a- 
bord, dans  la  simplicité  de  Dieu,  des  distinctions 
et  une  pluralité,  non  pas  réelles,  mais  rationnelles. 

Mais,  dira*t-on  encore,  tout  ce  qui  est  rationnel 
est  réel,  tout  ce  qui  est  réel  est  rationnel  :  tout  ce 
qui  n'est  pas  réel  n'est  pas  rationnel  :  donc,  s'il  n'y 
a  pas  en  Dieu  de  différences  réelles,  il  n'y  en  a  pas 
non  plus  de  véritablement  rationnelles  ;  s'il  n'y  a 
entre  les  attributs  de  Dieu  aucune  distinction  réelle, 
il  n'y  a  qu'une  idée  en  Dieu,  et  non  plusieurs, 
comme  le  soutient  Platon  et  avec  lui  toute  là  phi- 
losophie. Ou  Dieu  n'est  pas  simple,  ou  il  ne  voit 
lui«méme  en  lui  qu'une  seule  idée. 

Distinguons*  Oui,  Dieu  ne  voit  en  lui  qu'une 
seule  idée.  Cette  idée  c'est  son  Verbe.  Mais  il  y  a, 
dans  l'unité  du  Verbe  de  Dieu,  des  idées  éternelle- 
ment distinctes  pour  toute  intelligence  finie.  Il  y  a, 
pour  nous,  en  Dieu,  des  différences  dont  nous  ne 
verrons  jamais  l'identité,  quoiqu'il  y  en  ait  d'autres 
d'un  tout  autre  ordre,  dont  nous  verrons  un  jour 
l'identité  que  nous  ne  voyons  pas  encore. 

En   effet,  parmi    nos  idées  géométriques,  par 
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exemple^  quelques-unes  ue  laissent  pas  saisir  leur 
rapport,  d'autres  le  laissent  saisir.  Gomme  on  l'a 
fort  bien  dit,  les  incommensurables  en  géométrie 
sont  des  idées  dont  le  rapport  n'existe  que  dans 
rinfinié  Jamais  l'esprit  humain  n'apercevra  le  rap- 
port à  la  même  unité  du  «liamètre  et  de  la  circonfé- 
rence, ni  celui  du  carré  et  de  la  diagonale. 

On  démontre  directement  qu'il  n'y  a  pas  d'unité 
finie,  pas  de  commune  mesure.,  comme  parle  l'a- 
rithmétique, pas  de  wo;r^/ï  terme ^  comme  s'ex* 
prime  la  Logique,  qui  s'applique  à  la  fois  aux  deux. 
Or  ceci  est  une  preuve  directe  et  un  cas  particulier 
de  l'affirmation  générale  que  nous  posons,  savoir  : 
qu'il  y  a  des  idées  dont  Dieu  voit  le  rapport,  mais 
qui  n'ont  de  rapport  que  dans  l'infini,  c'est-à-dire 
dont  l'intelligence  infinie  aperçoit  seule  l'identité 
ou  le  rapport  à  la  même  unité,  qui  est  elle-même. 
C'est  pourquoi  l'on  doit  soutenir  qu'il  y  a  réelle- 
ment pluralité  d'idées,  pluralité  formelle,  irréduc- 
tible, pour  notre  raison.  Les  idées  qui  sont  en  Dieu 
et  qui  sont  Dieu  sont  certainement  identiques  en 
elles-mêmes,  c'est-à-dire  en  Dieu  ;  mais  elles  sont 
et  seront  toujours  plusieurs  relativement  à  toute 
intelligence  autre  que  Dieu. 

Et  c'est  même  pour  cela  que  les  personnes  hu- 
main s,  dont  chacune  a  en  Dieu  son  idée,  pourront 
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croître  et  s'unir  sans  fin,  avec  Dieu  et  entre  elles, 
dans  la  vie  à  venir,  sans  perdre  leur  personnalité, 
chacune  se  rapprochant  toujours  de  son  idée  qui 
est  eu  Dieu  et  qui  est  Dieu  ;  mais  elles  demeu- 
reront toujours  distinctes  tant  qu'elles  ne  seront  pas 
leur  idée  même,  c'est-à-dire  Dieu  lui-même,  ce  qui 
est  impossible  éternellement.  La  distinction  des 
êtres  subsistera  toujours.  La  distinction,  dès  lors, 
subsiste  pour  Dieu  lui-même,  qui  voit  toute  dis- 
tinction, non  comme  réelle  en  lui,  mais  comme 
pos^ble  pour  la  créature,  dans  l'identité  actuelle 
de  son  idée  unique. 

Aussi  les  livres  saints  nous  enseignent-ils  que 
Dieu  s'est  donné  deux  noms  :  l'un  simple  et  rela- 
tif à  son  essence  telle  qu'elle  est;  Je  suis  celui  qui 
suis  —  ceci  est  le  nom  éternel  ;  —  l'autre  multiple, 
relatif  au  monde,  au  temps,  aux  êtres  qui  se  succè- 
dent :  Je  suis  le  Dieu  d  Abraham ^  iTlsuaCj  de  Jacob^ 
Ce  qui  veut  dire  que  Dieu  se  connaît  dans  son  es- 
sence simple  :  Je  suis  celui  qui  suis.  Puis  il  se  con- 
naît dans  le  rapport  des  créatures  à  lui  ;  il  voit 
comment  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  comment  les 
différents  êtres  humains,  et  tous  les  autres,  vivent 
de  lui  et  en  lui,  ont  en  lui  leur  modèle,  leur  cause, 
et  le  fondement  de  leur  différence. 

Saint  Thomas  d'Aquin  cherche  à  faire  compren- 
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dre  comment  Dieu  voit  dans  sa  simplicité  la  diffé* 
rence  des  créatures. 

Qui  connaîtrait  à  fond,  dans  une  sphère,  tout  le 
mystère  du  point  central,  verrait  en  ce  point  simple 
Torigine  de  tous  les  rayons  et  la  distinction  de  cha- 
que terme  de  cette  infinité  possible  de  rayons .  C'est 
ainsi,  disent  quelques  théologiens  scolastiques,  que 
Dieu  connaît  dans  sa  simplicité  Tinfinité  possible  des 
êtres,  et  voit  dans*  sa  propre  essence  l'origine,  la 
cause  exemplaire  y  la  cause  finale  ^  Fidée  Ae  cha- 
cun des  effets,  de  chacun  des  rayons  de  sa  toute- 
puissance  créatrice.  (  De  principio  scientias  DeL 
Quaest.  xiv.  ) 

Saint  Thomas  d'Aquin  n'admet  cette  comparai- 
son qu'en  partie.  «  Dieu,  dit-il  (1%  xiv,  6),  par  la 
flc  connaissance  même  qu'il  a  de  lui,  connaît  les 
«  êtres  et  leur  distinction.  Pour  comprendre  com- 
oc  ment  Dieu  connaît  la  multiplicité  dans  Tunité, 
a  on  emploie  des  comparaisons  ;  on  dit  que  si  le 
(c  centre  de  la  sphère  se  connaissait,  il  connaîtrait, 
(c  dans  sa  simplicité,  tous  les  rayons  ;  que' si  la  lu- 
«r  mière  se  connaissait,  elle  connaîtrait  toutes  les 
«  couleurs. 

a  Mais  ces  comparaisons,  qui  ont  bien  quelque 
«  vérité,  sont  néanmoins  fort  imparfaites.  Car  tan- 
ce dis  qu'on  ne  saurait  dire  que  les  rayons  soient 
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«  dans  le  centre,  nous  savons  que  tout  ce  qu'il  y 
«  a,  en  toute  créature,  de  perfection,  préexiste  en 
«  Dieu  et  y  est  contenu  d'une  manière  excellente, 
a  Tous  les  êtres,  tout  ce  qui  leur  est  commun,  et 
a  tout  ce  qui  les  distingue,  tout  cela  préexiste  en 
«  Dieu. 

(K  Dieu  donc  ayant  en  lui  toute  perfection,  son 
«  essence,  comparée  à  l'essence  des  êtres,  n'est  ni 
«  le  général  comparé  au  particulier,  ni  l'unité  corn- 
er parée  au  nombre,  ni  le  centre  au  rayon;  mais 
«  c'est  l'actualité  parfaite  comparée  à  l'actualité 
«  imparfaite. 

«  L'essence  de  Dieu  renfermant  donc  ainsi  en 
(c  elle  tout  ce  que  toute  autre  essence  comporte  de 
(c  perfection.  Dieu,  en  se  connaissant  lui-même, 
a  connaît  tout  être  d'une  connaissance  propre.  Car 
a  la  nature  propre  d'un  être  consiste  dans  la  ma* 
a  nière  dont  il  participe  de  la  perfection  divine. 
a  Or  Dieu  ne  se  connaîtrait  qu'imparfaitement  lui- 
re même  s'il  ne  savait  tous  les  modes  possibles  de 
a  participation  à  son  être  parfait.  Il  ne  connaîtrait 
a  pas  parfaitement  la  nature  même  de  l'être  ab- 
a  solu,  s'il  ne  connaissait  tous  les  modes  possibles 
a  de  l'être*  Dieu  donc  connaît  d'une  connaissance 

• 

a  propre  toute  chose,  même  en  tant  que  distincte.  » 
Mais  supposant  ceci  admis,  que  s'ensuit-il?  Il 
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s'ensuit  qu'il  y  a  en  effet  diversité  d'êtres  créés, 
et  que  ces  différences,  Dieu  les  voit  dans  la  vue 
même  de  son  essence  simple.  Donc,  à  plus  forte 
raison,  l'esprit  créé  verra  toujours  ces  différences 
dans  l'unité  de  Dieu.  L'esprit  créé  verra  de  plus 
en  plus  comment  les  êtres  se  rapprochent  dans 
l'unité  du  Verbe,  et  c'est  ce  rapprochement  que 
procure  le  mouvement  discursif  de  la  pensée;  il 
verra  toutes  les  créatures  tendre  à  s'unir  dans  le 
Verbe,  dans  l'unité  de  leurs  éternelles  idées.  Mais 
ces  créatures,  ne  devenant  jamais  Dieu,  ne  devien- 
dront jamais  réellement  un.  Notre  esprit  aussi  ne 
verra  jamais  dans  ces  créatures  l'essentielle  unité 
du  Verbe,  de  même  qu'il  ne  verra  jamais  coïncider 
ces  lignes  géométriques  qui  coïncident  dans  l'in- 
fini :  il  comprendra,  au  contraire,  que  ces  lignes 
demeurent  toujours  séparées,  ces  créatures  tou- 
jours distinctes. 


III. 


Mais  revenons  au  point  de  départ  de  cette  ques- 
tiou.  Nous  voulions  montrer  en  Dieu  des  diffé- 
rences réelles,-  nous  n'y.  trouvons  encore  que  la 
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simplicité  réelle  sous  des  différences  relatives  aux 
créatures. 

Nous  disons  que  dans  l'identité  réelle  de  Dieu, 
l'esprit  verra  toujours  des  différences,  relatives  à  la 
créature,  dont  il  ne  comprendra  jamais  Tidentité. 
£t  néanmoins  nous  maintenons  que  Dieu  étant  ab- 
solument  simple,  toutes  les  idées  en  Dieu  no  sont 
qu'une  seule  idée  ;  tous  les  attributs  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  toutes  DOS  manières  de  le  concevoir,  répon- 
dent à  un  même  sujet  simple  et  identique,  et  n'ont 
entre  eux  nulle  différence  réelle  :  toutes  sont  même 
chose. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  l'intelligence  créée,  en  ce 
qui  concerne  Dieu,  c'est-à-dire  la  vérité  même,  est 
donc  éternellement  condamnée  à  l'illusion,  et  ne 
verra  jamais  la  vérité  absolue,  éternelle,  la  vérité 
qui  est  Dieu.  Elle  sera  toujours  condamnée  à  voir, 
en  Dieu,  comme  différent  ce  qui  est  identique,  et  à 
ne  jamais  voir  Dieu  simple  ;  à  ne  jamais  voir  Dieu 
tel  qu'il  est  en  lui-même.  Ou  bien  sî  Ton  admet 
que  l'intelligence  peut  voir  la  vérité  elle-même, 
telle  qu'elle  est  en  elle-même,  alors  il  faut  admettre 
qu'elle  ne  verra  plus  que  l'identité  absolue,  sans 
différences  ni  distinctions.  Alors  donc,  comme  on 
semble  poussé  à  l'admettre,  cette  contemplation 
sei*a,  comme  le  soutenait  Molinos,  celle  de  l'essence 
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confuse  et  indistincte  :  contemplation  immobile 
dans  laquelle  s'évanouira  toute  connaissance  dis* 
tjncte  et  toute  pensée  distincte^  et  qui  sera,  comme 
disent  les  faux  mystiques,  avec  Hegel ,  identique  à 
la  vue  du  néant,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
identique  à  Tanéantissement  de  la  vue.  De  sorte 
qu'au  fond  la  pensée,  la  raison,  le  jugement,  le  rai* 
sonnement,  et  le  principe  de  toutes  ces  choses, 
l'identité  possible  de  la  pluralité,  n'aurait  pas  de 
fondement  dans  la  vérité  absolue.  Mais  peut-  oune 
pas  reculer  devant  cette  conséquence? 

D'un  autre  côté,  s'il  est  certain  que  la  pensée,  la 
raison,  le  mouvement  de  Tesprit,  ont  un  objet  éter- 
nel, et  un  principe  absolument  vrai,  nous  voici 
obligés  d'admettre  qu'il  y  a  dans  l'identité  absolue 
de  Dieu  des  différences  réelles,  et  que  l'identité  et 
la  différence,  l'unité  et  la  distinction  ont  en  Dieu, 
dans  la  simplicité  de  Dieu,  une  éternelle  réalité. 

Eh  bien,  si  la  Logique  nous  y  force,  nous  y  ac* 
quiesçons.  Nous  ne  refusons  pas  d'admettre  qu'il 
y  a  réellement,  en  Dieu  même,  unité  dans  la  dis- 
tinction  et  distinction  dans  l'unité  :  en  d'autres 
termes,  nous  consentons  à  venir  appuyer  la  Logique 
sur  le  dogme  de  la  Trinité.  Nous  sommes  ici  de  l'avis 
de  Hegel,  qui  affirme  que  le  temps  est  venu  d'intro- 
duire en  philosophie  le  dogme  de  la  Trinité.  Mais 
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si  Hegel  et  la  sophistique  contemporaine  l'y  intro- 
duisent en  effet  pour  en  faire  l'abus  monstrueux 
que  nous  savons,  et  que  nous  dirons  ci-dessous, 
pourquoi  la  vraie  philosophie  aussi  ne  saurait-elle 
interroger  ce  mystère  pour  en  tirer  quelque  sublime 
clarté  ? 

Ce  dogme  m'apprend  d'abord  que  la  vue  de  la 
vérité  absolue  ne  sera  pas  la  vue  d'une  essence 
indistincte  et  confuse.  Il  m'enseigne  que  la  rai- 
son, dont  l'essence  est  de  voir  des  relations  dans 
l'unité,  et  de  croire  à  la  réalité  des  relations  dans 
l'unité,  des  distinctions  dans  Tidentité,  que  la  rai- 
son, dîs-je,  a  un  fondement  éternel  et  absolument 
vrai.  Il  m'apprend  que  la  vie  éternelle,  la  vue  de 
Dieu,  ne  sera  pas  Tinertie  ni  l'immobilité.  Il  m'ap- 
prend que  quand  l'intelligence  créée  passe  de  la 
région  inférieure  de  l'intelligible  à  la  plus  élevée, 
et  se  détourne  de  la  vue  des  fantômes  dwinsj  des 
spectacles  certains  et  vrais^  ombres  de  Dieu,  mais 
qui  ne  sont  pas  Dieu;  quand  le  regard  de  l'âme  se 
détourne  du  miroir  de  la  vérité  pour  voir  la  vérité 
elle-même,  il  ne  passe  pas,  par  ce  divin  progrès, 
de  la  richesse  au  dénùment,  de  l'harmonie  à  la 
monotonie,  de  la  splendeur  à  la  pâleur,  du  discer- 
nement à  la  confusion,  du  mouvement  à  Timmobi- 
lité,  de  la  vie  à  la  mort.  Ce  dogme  m'enseigne  au 
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contraire  que  nous  n'avons,  dans  notre  état  pré- 
sent, qu'une  faible  idée  de  l'unité,  qu'une  faible 
idée  de  la  pluralité  et  de  la  distinction ,  qu'une  fai- 
ble idée  de  Tharmonie,  de  la  coexistence,  de  l'unité 
des  qualités  d'un  même  sujet. 

Je  vois,  dans  le  dogme  de  la  Trinité,  raffinna- 
tion  de  l'unité  et  de  la  simplicité  infinie,  coexistant 
dans  la  même  essence  avec  la  distinction  infinie; 
car  la  distinction  infinie,  c'est  celle  de  personne  à 
personne.  Il  est  bien  vrai  que  mon  imaginatioo  ne 
saurait  suivre  et  se  représenter  la  simplicité  infinie 
dans  la  distinction  des  personnes,  ni  la  distinction 
des  personnes  dans  l'infinie  simplicité  ;  mais,  en 
géométrie,  je  ne  puis  suivre  davantage  la  coïnci- 
dence de  deux  points  en  un  seul  dans  l'élément 
infinitésimal  ;  et  je  vois,  du  reste,  qu'en  introdui- 
sant l'infini  dans  la  notion  que  j'ai  d'une  unité  y\- 
vante  quelconque,  esprit  ou  organisme,  ou  même 
dans  les  unités  secondaires  que  notre  esprit  pro- 
duit^ —  harmonie,  pensée  ou  discours,  proposition 
ou  syllogisme,  —je  suis  poussé  à  l'idée  de  simpli- 
cité infinie  subsistant  dans  la  distinction  infinie, 
comme  j'obtiens,  en  géométrie,  précisément  par  le 
même  procédé,  l'élément  infinitésimale 

Je  vois  en  outre  que  si  la  géométrie  s'arrête,  de 
toute  nécessité,  à  la  distinction  de  trois  dimensions^ 
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iii  plus  ni  moins,  dans  l'unité  de  l'espace  ;  que  si 
le  syllogisme  s'arrête  à  la  distinction  nécessaire,  ni 
plus  ni  moins,  -de  la  triplicité  des  jugements  dans 
l'unité  du  raisonnement  ;  que  si,  dans  l'unité  de  la 
proposition,  l'esprit  s'arrête  nécessairement,  sans 
plus  ni  moins,  à  la  triplicité  des  termes  dans  l'unité, 
dans  la  simplicité  du  jugement;  et  que  si,  dans 
toutes  les  unités  vivantes,  les  distinctions  véritable- 
ment scientifiques,  en  tant  que  nos  sciences  sont 
formées,  semblent  devoir  s'arrêter  à  trois,  ni  plus 
ni  moins,  je  trouve  donc  d'abord  tout  au  moins  un 
étonnant  rapport  entre  la  science  que  j'ai  et  ce 
mystère,  et  j'y  vois  converger  ma  science  comme 
une  série  vers  sa  limite;  je  vois  toute  la  Logique 
y  tendre,  comme  le  triangle  des  différences  tend  au 
triangle  infinitésimal. 

Nous  indiquons  ici  ces  choses.  Un  jour,  j'espère, 
nous  les  traiterons  en  leur  lieu. 


IV. 


Mais  maintenant,  voyei  les  conséquences.  Si  le 
dogme  de  la  Trinité  est  vrai,  il  s'ensuit  que  la  na- 
ture de  la  raison,  de  la  pensée,  de  ses  opérations^ 
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le  principe  et  les  lois  de  la  connaissance^  ont^  en 
Dieu  mémey    un  éternel  modèle  et  un  fondement 
absolu.  Sinon,  si  le  dogme  de  la  Trinité  n'est  pas 
vrai,  toute  connaissance  est  vaine  et  seulement  re- 
lative à  ce  qui  passe  ;  toute  Logique  est  une  illu- 
sion de  la  pensée  créée,  quand  elle  prétend  sortir 
de  la  connaissance  du  créé  ;  la  possession  de  la  vé- 
rité même,  la  vue  de  Dieu,  n'est  plus  que  la  cessa- 
tion de  Tintelligence  qui  s'abime  dans  la  contem^ 
plation,  immobile  et  stérile,  de  l'essence  indistincte 
et  confuse.  Si  le  dogme  est  vrai,  l'éternel  fonde- 
ment et  la  loi  nécessaire  de  toutes  les  conceptions 
de  la  pensée  est  cette  formule  :  '1res  urtum  sinty  que 
Ton  retrouve  en  Dieu.  On  voit  comment,  '  selon 
saint  Thomas  d'Aquin,  l'unité  dans  la  distinction,  la 
distinction  dans  l'unité,  est  le  caractère  de  la  vé- 
rité ;  comment  l'acte  intellectuel  de  distinguer  et 
de  réunir  est  la  perception  de  la  vérité',  comme, 
en  physique,  nous  savons  aujourd'hui  que  c'est  la 
loi  de  la  lumière. 

On  objectait  ici  à  saint  Thomas  d'Aquin  que  si 
Ton  définit  ainsi  la  vérité,  il  n'y  a  pas  de  vérité  en 
Dieu  (L  Q.  xvi,  de  Verilate^  art.  v),  puisque  si  la 


*  Proprie  lôquendo,  veritas  est  in  intellectu  componente  et  di- 
vidente.  (1«.  q.  xvi,  art.  ii,  corp.) 
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vérité  consiste  dans  la  composition  et  la  distinction 
intellectuelle,  comme  ce  grand  philosophe  le  sou* 
tient,  il  ne  saurait  y  avoir  en  Dieu,  qui  est  simple, 
ni  division  ni  composition. 

On  soutenait  que,  de  plus,  on  ne  peut  former 
aucune  proposition  affirmative  sur  Dieu;  car  où 
trouver  en  Dieu,  disait-on,  la  distinction  du  sujet 
et  de  Tattribut  '  ? 

Saint  Thomas  répond  que  la  vérité  dans  l'esprit 
consiste  à  saisir  l'être  tel  qu'il  est;  que  la  vérité 
dans  l'être  consiste  à  être  intelligible,  et  que  Tune 
et  l'autre  se  trouvent  en  Dieu  souverainement.  Car 
non-seulement  son  être  est  tout  intelligible,  mais  il 
est  l'intelligence  même.  Et  non-seulement  son  in- 
telligence saisit  son  objet  tel  qu'il  est,  mais  encore 
elle  est  identique  avec  lui.  De  sorte  que  non-seule- 
ment il  y  a  vérité  en  Dieu,  maïs  il  est  la  vérité  même 
souveraine  et  première. 

On  voit  ici  que  saint  Thomas  s'appuie  sur  la 
distinction  que  pose  le  dogme  entre  l'essence  de 
Dieu  et  la  personne  du  Verbe,  qui  est  l'intelligence 
de  Dieu. 

Et  si  on  lui  objecte  le  mot  de  saint  Augustin, 

*  Utrum  propositiones  affîrmativsô  formari  possint  de  Deo.  (!«. 
q.  XIV,  art.  xii.) 

1 . 1.  30 


530  IDÉE  DU  SYLLOGISME 

«  que  la  vérité,  c'est  la  ressemblance  au  priocipe  » 
{yeritas  est  similitudo  piincipii)^  il  répond  que  la 
vérité  pour  Tintellig^nce  humaine  est  la  conformité 
à  son  principe,  Tintelligence  divine;  mais  que, 
dans  ce  sens  même,  en  Dieu,  «  peut-être  doit-on 
«  dire  que  la  vérité  est  le  nom  propre  du  Verbe,  » 
lui  qui  n'est  pas  seulement  semblable  à  son  prin<< 
cipe,  mais  qui  le  possède  *;  que,  de  plus,  si  l'on 
veut  parler  de  la  vérité  dans  le  sens  absolu,  essen- 
tiel, on  peut  dire  que  la  vérité  divine  est  la  confor- 
mité au  principe,  en  tant  que  l'être  de  Dieu  n'est 
pas  différent  de  son  intelligence. 

Nous  voyons  que  saint  Thomas  d'Aquin  cherche 
à  voir  l'essence  même  de  la  vérité  dans  le  rapport 
des  personnes  divines,  dans  l'unité  réelle  et  dans 
la  distinction  réelle  qui  sont  en  Dieu. 

De  sorte  que  l'éternel  modèle  de  la  pensée,  la 
loi  exemplaire  de  la  raison,  serait  la  vie  de  Dieu, 
et  que  la  forme  élémentaire  de  la  pensée,  le  juge- 
ment, qui  est  la  vue  de  l'unité  des  différences,  ne 
serait  autre  chose  qu'un  calque  et  une  image  du 
mystère  de  Dieu  même  ;  et  comme  il  y  a  en  Dieu, 
ainsi   que  s'exprime  saint  Thomas  d'Aquin,  ces 


«  I«.  q.  XVI,  art.  v.  Nisi  forte  secundum  quod  veritas  appropria- 
turFilio,  qui  habet  principium* 
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trois  distinctions  absolues,  le  principe,  le  verbe  et 
l'amour  (principium  verbi  et  amoris,  et  verbum  et 
dmof)^  ou  bien  encore,  d'après  notre  théologie,  le 
principe,  l'image  du  principe  et  le  lien  {principium ^ 
imago,  vinculum)^  ces  distinctions  dans  l'unité  se- 
raient le  modèle  précis  de  l'élément  de  la  pensée, 
le  jugement  analytique^  dont  le  syllogisme  est  une 
suite.  Le  sujet  du  jugement  sur  qui  tout  porte,  à 
qui  tout  se  ramène,  répond  au  premier  terme,  au 
principe  ;  le  prédicat  du  jugement  qui  énonce  ce 
qu'est  le  principe  ou  sujet  répond  au  second  terme, 
verbe  ou  image  du  premier  ;  et  ce  que  les  logiciens 
nomment  la  copule  ou  le  lien  du  sujet  et  du  prédi* 
cat  répond  au  troisième  terme,  qui  a  été  nommé  le 
lien  des  deux. 

Quand  saint  Thomas  d'Aquin  développe  ce  point, 
que  le  nom  A' image  est  un  nom  propre  et  person- 
nel à  la  seconde  personne  de  la  sainte  Trinité,  il 
élucide  ce  qui  précède.  Il  cite  saint  Paul, qui  nomme 
le  Verbe  «  l'image  de  Dieu  invisible  s>  (  imago  Dei 
inuisibilis^  q.  xxxv,  art.  ii),  et  qui  le  nomme  encore 
«  splendeur  de  la  gloire  et  figure  de  la  substance 
«  de  Dieu  »  (splèndor  glorias  et  figura  substantias 
ejus).  Comme  dans  la  moindre  de  nos  pensées 
l'attribut  manifeste  le  sujet  par  l'affirmation  qui 
en  énonce  l'identité  ;  comme  dans  le.  moindre  des 
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êtres  la  qualité  manifeste  la  substance^  qui  ne  nous 
est  connue  que  par  ses  qualités;  de  mémey  il  y  au- 
rait en  Dieu  l'invisible,  et  Timage  ou  splendeur  de 
l'invisible,  il  y  aurait  la  substance  et  la  figure  de  la 
substance. 

Si  l'on  joint  à  cela  cette  parole  de  Jésus-Christ 
même  :  <c  Nul  n'a  jamais  vu  Dieu.  Le  Fils  unique 
«  qui  est  dans  le  sein  du  Père  le  fait  connaître  *.  » 
Et  cette  autre  :  «  Nul  ne  connaît  le  Père  que  le 
a  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  le  révèle;  »  n'aper- 
çoit-on pas  dans  tous  ces  noms  et  ces  mystérieux 
énoncés  je  ne  sais  quel  merveilleux  modèle  des 
lois  de  là  proposition?  Et  ce  lien  mutuel  des  deux 
qui,  comme  l'enseigne  la  théologie,  procède  des 
deux  et  les  unit,  n'est-il  pas  symbolisé  dans  ce  lien 
qui  unit  les  deux  termes  de  la  proposition,  qui  en 
affirme  l'identité,  et  qui  est  en  quelque  sorte  comme 
une  affirmation  double  ^,  affirmant  l'attribut  du  su-- 
jet  et  le  sujet  de  l'attribut  ;  procédant  aussi  bien  de 
l'attribut  au  sujet  que  du  sujet  à  l'attribut  ;  sur 
quoi  repose  la  possibilité  de  com^rtir  la  proposi- 
tion en  prenant  à  son  tour  l'attribut  comme  sujet, 
et  le  sujet  comme  attribut. 


*  Deum  nemo  vidil  unquam,  Unigenitus  qui  est  in  sinu  Palris, 
ipse  enarravit.  —  »  Duplex  spiratio. 
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Que  si  Ton  cherche  ce  qui  constitue  la  vérité  de 
la  proposition  simple  et  du  syllogisme,  ne  voit-on 
pas  que  c'est  TégaUté  des  trois  termes,  ce  qui  rap- 
pelle une  autre  partie  du  dogme  catholique  :  Et  in 
hac  Trinitate  nihil  majus  aut  minus^  sed  totse  très 
personœ  coeternm  sibisunt  et  coœquales.  De  là  cette 
règle  de  la  proposition,  que  l'attribut  ne  doit  être 
jamais  pris  que  dans  une  étendue  précisément  égale 
à  celle  du  sujet,  et  cette  règle  du  syllogisme  : 

Latius  hune  qaam  prœmissœ  condusîo  non  volt. 

En  tout  cas,  quelle  que  soit  la  valeur  de  ces 
rapprochements  ',  ce  qui  est  bien  certain,  c'est  que 
l'on  est  forcé  d'arriver  à  ceci,  que  si  la  raison  a 
un  fondement  éternel,  il  doit  y  avoir  en  Dieu  sim- 
plicité réelle^  et  distinction  réelle  dans  cette  simpli- 
cité.^Puis,  ce  qui  est  un  fait,  c'est  que  le  dogme 
catholique  sur  Dieu  est  Ténoncé  de  la  coexistence 
de  l'unité  et  de  la  distinction.  Enfin  il  est  visible 
que  Ton  peut  rapprocher  cette  vérité  rationnelles 
de  ce  fait  dogmatique. 

*  Il  doit  être  entendu  que  nous  ne  présentons  tout  ce  chapitre 
à  nos  lecteurs  qu'avec  réserve. Nous  ne  prétendons  pas  le  dog- 
matiser. Ce  sont  bien  plutôt  des  questions  posées  et  soumises  aux 
juges  compétents^  afin  que  ces  idées^  si  toutefois  elles  le  méritent , 
soient  discutées,  complétées^  redressées  au  besoin. 

80. 
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V. 


Avant  de  passer  outre,  il  nous  reste  à  bien  dis- 
tinguer le  légitime  usage  de  ce  rapprochement  du 
monstrueux  abus  qu'en  ont  fait  les  sophistes.  Il 
faut  dire  en  quoi  le  dogme  de  la  Trinité,  que  Hégcl 
dit  rentrer  dans  son  principe,  diffère  de  t identité 
de  C identique  et  du  non-identique. 

Nous  venons  de  dire  nous-mêmes  :  Coexistence 
de  r unité  et  de  la  distinction.  Mais  nous  ne  disons 
point  :  Identité  de  T identique  et  du  nonnUentiquc. 
Or,  voici  l'absolue  différence  de  ces  deux  énoncés. 

Selon  Hegel,  l'identique  et  le  non« identique  sont 
identiques  sous  le  même  rapport,  sous  le  rapport 
même  où  ils  ne  sont  pas  identiques.  C'est  la  for- 
mule même  de  l'absurde.  C'est  celle  dont  Platon 
dit  ironiquement  :  «  Montrer  que  deux  termes  sont 
«  distincts  sous  un  certain  rapport,  et  sont  même 
a  chose  sous  un  autre  rapport,  cela  n'a  rien  de 
«  difficile;  mais  faire  voir  que  tun  et  Vautre^ 
«  quoique  distincts,  sont  identiques  sous  ce  même 
a  rapport,  et  poser  fièrement  de  telles  contradic- 
<x  tions,  voilà  qui  n'est  pas  d'un  novice  dans  la 
«  science  de  l'être.  »  (Sophist.) 
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Que  disons- nous  par  la  formule  :  Coexistence 
dans  l'être  absolu^  de  Cunité  et  de  la  distinction? 
Nous  affirmons  l'unité  sous  un  rapport,  et  la  dis- 
tinction sous  un  autre.  Que  dit  la  théologie  catho- 
lique de  l'unité  dans  la  Trinité,  et  de  la  Trinité 
dans  Tunité  ?  Elle  enseigne  que  l'unité  et  la  Trinité 
ne  s'énoncent  point  sous  le  même  rapport,  mais 
sous  deux  rapports  différents  :  unité  absolue  de 
nature  ftrinité  absolue  de  personnes»  La  nature^ 
qui  est  une,  n'est  pas  triple  ;  ce  serait  une  con- 
tradiction dans  les  termes  et  la  destruction  même 
du  principe  nécessaire  de  la  raison  ;  la  nature  est 
purement,  simplement  et  absolument  une.  Les 
personnes,  à  leur  tour,  qui  sont  trois,  ne  sont  nul- 
lement une,  elles  sont  purement,  simplement  et 
absolument  trois.  Sans  doute  le  mystère  reste,  mais 
la  raison,  que  détruit  la  formule  de  Hegel,  la  rai- 
son se  maintient  ici  tout  entière,  voilée,  [mais  inat- 
taquée :  au  lieu  d'inattaquée,  je  pourrais  dire  divi- 
nement soutenue. 

On  objectait  à  saint  Thomas  d'Aquia  que  tout 
ce  qui  est  en  Dieu  est  dans  l'unité  de  l'essence, 
puisque  Dieu  même  est  son  essence,  c'est-à-dire 
puisqu'il  est  absolument  simple.  Si  donc  il  y  a 
trinité  en  Dieu,  il  y  a  trinité  dans  l'essence  divine  ; 
il  y  aura  en  Dieu  trois  unités  essentielles,  ce  qu'on 
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ne  saurait  dire  sans  hérésie.  11  répond  :  «  Quand 
<c  nous  disons  Trinité  dans  Funité^  nous  ne  posons 
a  pas  le  nombre  dans  Tunité  de  l'essence  ;  nous  ne 
«  disons  pas  cette  essence  trois  fois  une^  puisque 
ce  nous  la  maintenons  une.  Mais  nous  posons  les 
oc  trois  personnes  dans  une  nature  unique,  comme 
«  nous  disons  que  plusieurs  sujets  d'une  ruiture 
«  donnée  (individus  d'un  genre  donné)  se  troui^ent 
«  dans  cette  nature  unique.  De  même  nous  disons 
«  unité  dans  la  Trinité j  comme  on  dit  qu^une 
a  même  nature  est  UNE  en  différents  sujets  '  •  » 

Saint  Thomas  d'Aquin  montre  clairement,  par 
cette  comparaison  (qu'on  ne  peut  d'ailleurs  pren- 
dre à  la  lettre  comme  l'explication  du  mystère), 
que  le  dogme  chrétien  affirme  la  Trinité  et  l'unité 
sous  deux  rapports  distincts.  Il  cite  ce  mot  de  saint 

Augustin  :  a  Une  est  l'essence  du  Père,  du  Fils,  du 
«  Saint-Esprit...  quoique  personnellement ,  le 
a  Père,  le  Fils,   le  Saint  Esprit,  soient  autres,  » 


*  I*.  q.  XXXI,  a.  I,  ad  4".  Tout  lecteur  comprendra  de  lui-même 
ce  que  cette  comparaisou  de  saint  Thomas  a  d'imparfait,  et  où 
elle  doit  s'arrêter.  Nous  traduisons  ce  texte  :  Sicut  natura  dici- 
tur  esse  in  suis  suppositis,  par  ces  mots  :  Comme  on  dit  qu'une 
même  nature  est  une  en  différents  sujets.  Notre  traduction,  qui 
ajoute  le  mot  une  pour  plus  de  clarté,  fait  d'ailleurs  ressortir 
davantage  le  côté  faible  de  la  comparaison. 
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(  Una  est  essentia  Patris,  et  Filiij  etSpiritus  Sancti.  •  • 
fjuamquam  personaliter  sit  alias  Pater,  alius  Fi- 
liasj  alius  Spiritus  Sancius).  On  peut  dire ,  selon 
saint  Thomas  d'Aquin  et  toute  la  théologie  :  Filias 
est  alius  a  Pâtre.  Donc  la  distinction  subsiste  seule 
quant  aux  personnes,  et  la  simplicité  subsiste  seule 
quant  à  l'essence.  La  distinction  n'est  nullement  la 
simplicité;  la  simplicité  n'est  pas  la  distinction  :  la 
différence  n'est  pas  l'identité,  l'identité  n'est  pas  la 
différence.  Il  n'y  a  là  aucune  identité  de  l'identique 
et  du  non-identique.  Pour  que  la  formule  de  Hegel 
fût  une  traduction,  telle  quelle,  du  dogme  de  la 
Trinité,  il  faudrait  dire  que  l'essence  est  à  la  fois 
une  et  triple,  que  les  personnes  sont  à  la  fois  trois 
et  une;  ce  qui  serait  une  double  hérésie,  une 
double  contradiction  dans  les  termes,  une  double 
absurdité,  un  double  renversement  de  la  raison. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  A  quoi  s'étend  le  dogme 
de  la  Trinité?  A  Dieu,  à  Dieu  seul.  Où  appliquons- 
nous  la  formule  ;  Coexistence  de  F  unité  et  de  la  dis- 
tinction? En  Dieu  seul.  Mais  que  font  les  sophistes 
de  leur  formule  déjà  si  monstrueuse  lorsqu'on 
l'applique  à  Dieu?  Ils  l'appliquent  à  Dieu  d'abord, 
puis  à  Dieu  et  au  monde  additionnés  entre  eux. 
Entre  Dieu,  monde  et  homme,  et  tous  les  êtres  de 
la  nature,  dans  ce  tout  pris  en  masse,  il  y  a,  disent* 
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ils,  identité  absolue  et  sous  le  même  rapport  de 
l'identique  et  du  non-identique.  Le  sophiste  s*ar- 
rête-t-il  ici  même?  Non.  Entre  tout  cet  être  pris  eu 
masse,  et  le  non-êire^  entre  ces  deux  contrastes  ad- 
ditionnés entre  eu\  et  pris  en  un,  il  y  a  encore 
identité  de  l'identique  et  du  non-identique.  Elst<K)e 
tout?  Non.  Entre  les  contradictoires  directs  et  ab- 
solus, entre  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal^  il 
y  a  identité  de  l'identique  et  du  non-identique.  Tel 
est  le  sens  de  la  formule,  et  la  portée  de  la  Trinité 
hégélienne,  nous  l'avons  démontré  ci-dessus.   On 
le  voit,  c'est  l'abolition  radicale  du  principe  même 
de  la  raison;  tandis  que  notre  dogme^  non-seule- 
ment n'attaque  pas  la  raison,  mais  son  énoncé 
même  est  comme  un  sublime  énoncé  de  la  formule 
et  de  la  loi  de  la  raison  :  Unité  de  Tessence,  Trinité 
de  personnes  :  très  unum  sunin 

Notre  dogme  est  le  modèle  et  la  loi  de  la  raison. 
Le  mystère  de  la  vie  de  Dieu  est  le  modèle  de  la 
vie  de  nos  âmes. 


VI. 


Tel  est  donc  le  fondement  éternel  de  cette  opé- 
ration de  la  raison  qui,  cherchant  l'unité  dans  ses 
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naturelles  distinctions,  rapportant  à  l'unité  les  dis- 
tinctions intimes  de  Tudité,  imite  en  cela  la  vie  de 
toute  unité  vivante,  ou  plutôt  la  pratique,  et  imite 
la  vie  même  de  Dieu. 

La  vie  de  Dieu  est  comme  une  éternelle  propo- 
sition. Le  principe  s'exprime  par  son  Verbe,  et  le 
principe  et  le  Verbe  s'affirment  Vun  de  l'autre 
comme  égaux,  comme  un  même  être  dans  l'unité 
du  troisième  terme  qui  procède  des  deux,  qui  af- 
firme le  second  du  premier  comme  le  premier  du 
second.  Et  l'éternelle  et  immuable  durée  de  cette 
divine  proposition  est  le  modèle  des  déductions  in- 
définies, que  la  raison  tire  d'une  proposition  par 
voie  d'identité. 

Or  ces  opérations  mêmes  de  la  pensée,  qui  ont 
leur  modèle  éternel  et  parfait^  ainsi  que  leur  causé 
première  en  Dieu,  ont,  dans  la  vie  totale  de  l'âme, 
qui  est  l'image  de  la  vie  de  Dieu,  leur  cause  seconde, 
leur  modèle  secondaire  et  imparfait.  L'âme,  dans 
son  incomplète  trinité,  cherche  incessamment,  par 
toute  sa  vie,  à  exprimer  l'invisible  richesse  de  sa 
racine,  de  son  être  caché  et  de  son  fonds,  et  à  ra- 
mener à  son  être,  par  son  amour  et  par  sa  volonté, 
tout  ce  qu'elle  voit  en  elle.  C'est  là  le  continuel 
propos  de  la  vie,  dans  l'âme  totale  ;  propos  et  mou* 
vement  dont  à  son  tour  chaque  petit  mouvement 
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lumineux  de  la  pensée  est  une  image,  la  même  loi 
se  répétant  toujours  dans  tqutes  les  sphères. 

Or  qu'on  suive  bien  ici  ce  que  nous  allons  dire. 
Nous  le  considérons  comme  capital. 

Nous  disons  que  Dieu,  qui  a  en  lui  la  vie,  qui  est 
la  vie^  n'a  point  à  procéder  de  deux  manières.  Il  n'a 
qu'un  procédé,  et  je  comprends  que  l'éternelle 
proposition  de  Dieu,  autant  qu'elle  peut  être  tra- 
duite en  termes  humains,  sera  celle-ci  :  Je  suis  ce- 
lui qui  suis  ;  proposition  dont  le  sujet  est  moi^  dont 
l'attribut  est  moi^  et  dont  le  verbe  suis^  deux  fois 
répété,  implique  moi  deux  fois.  Il  est  évident  que 
si  l'être  absolu,  infini,  se  propose  et  se  nomme,  il 
se  doit  proposer  ainsi,  non  autrement.  Celui  qui 
est  la  vie,  la  vie  même,  la  vie  éternelle,  se  propose, 
et,  si  l'on  peut  le  dire,  se  continue  éternellement  et 
se  déduit  éternellement  ainsi. 

Or  voici  qui  est  surprenant.  C'est  que  l'homme 
d'ordinaire  entend  se  proposer  de  même  et  penser 
comme  Dieu.  Il  veut  être  et  vivre  comme  Dieu,  non 
autrement. 

Telle  est  la  tendance  instinctive  de  l'orgueil  ca« 
ché  au  fond  de  l'àme.  Et  qu'en  résulte-t-il  dans  la 
pensée.^  Il  en  résulte,  par  contre-coup,  dans  la 
pensée,  la  prétention  de  procéder  toujours  par 
voie  d'identité  ou  de  déduction,  à  partir  du  peu 
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que  l'on  est,  du  peu  que  Ton  a  et  du  peu  que  Ton 
sait  actuellement. 

On  refuse  de  chercher,  avant  tout  et  surtout,  à 
être  plusy  à  avoir  plus,  c'est-à-dire  à  recevoir  plus  ^ 
à  savoir  plus,  à  apprendre  ce  qu'on  ne  savait  pas. 
On  suppose  qu'on  est  tout,  qu'on  a  tout,  qu'on 
sait  tout,  et  on  déduit  et  on  conclut  à  partir  de  ce 
tout  menteur,  et  l'on  exclut  ce  qu'on  n'en  peut  dé- 
duire. 

Or  ceci  même,  nous  ne  cessons  de  le  prouver 
sous  toutes  les  formes,  est  la  ruine  de  la  philoso- 
phie, l'obstacle  au  progrès  de  la  science,  depuis  le 
commencement  du  travail  intellectuel  de  l'homme* 
Si  Ton  est  conséquent,  c'est  la  destruction  radicale 
de  la  raison*  Quand  la  pensée,  poussant  cette  pré- 
tention à  sa  dernière  limite,  et  voulant  procéder 
rigoureusement  par  voie  d'identité,  à  partir  de  ce 
qu'elle  est,  ou  de  ce  qu'elle  sait  par  elle-même,  cri- 
tique d'abord  ce  qu'elle  est  et  sait,  pour  repousser 
toute  donnée  étrangère,  pour  se  bien  réduire  à  elle 
seule,  pour  supprimer  tout  ce  qu'elle  a  reçu  ;  puisi 
essaye  de  penser  sans  la  source  de  la  pensée,  dç 
s'enrichir  sans  possession  première  et  sans  donnée 
reçue,  de  voir  sans  la  lumière,  d'être  sans  l'être, 
c'est  le  suicide  de  la  pensée.  Et  alors  qu'arrive-t-il  ? 
Nous  l'avons  maintes  fois  montré  :  la  pensée  s'é- 

T.  I.  31 
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tance  dans  la  mort,  et  tombe  sans  fin  dans  les  té- 
nèbres et  le  non-être.  Les  faits  sont  sous  nos  yeux, 
plus  frappants  que  jamais,  visibles  comme  la  nuit, 
et  ils  ont  existé  dans  toute  l'histoire  de  la  philo- 
sophie. 

Oui,  l'orgueil  profond  et  instinctif  de  Tâme  hu- 
maine, qui  veut,  sans  le  savoir,  être,  vivre  et  penser 
comme  Dieu,  est  la  source  de  ce  délire  de  la  pen- 
sée qui,  par  imitation  de  ce  qui  veut  se  faire  dans 
Famé  totale ,  entend  uniquement  procéder  par 
simple,  régulière,  et  majestueuse  déduction  de  ce 
qu'elle  est  ou  a  déjà.  C'est  ce  qui  est  ridiculement 
visible  dans  tous  ceux  qui  commencent  à  raisonner, 
dans  les  enfants  en  qui  la  logique  vient  de  naître, 
ou  dans  les  ignorants,  et  surtout  dans  les  très-petits 
esprits  qui,  par  hasard,  prétendent  à  la  pensée  ori- 
ginale. Rien  n'est  plus  audacieux,  plus  absolu,  plus 
continu  dans  la  déduction,  à  partir  d'une  majeure 
quelconque,  que  l'enfant,  IMgnorant  ou  le  sot. 
Pour  eux  tout  est  majeure,  d''^où  ils  tirent  imper- 
turbablement toute  déduction.  C'est  ce  qui  n'est  ni 
moins  risible  ni  moins  visible  dans  les  philosophes 
qui,  à  partir  d'une  donnée  quelconque^  laquelle 
est  le  principe  de  leur  système ^  déduisent  ce  qu'elle 
contient,  excluent  ce  qu'elle  ne  contient  pâs^  et 
niénftantôtlefuii,  tantôt  l'infini,  tantôt  le  mouve- 
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ment  de  Tunivers,  tantôt  ï'unîté  et  la  stabilité  de 
l'Être  souverain.  j 

Enfin,  ceci  explique  encore  comment  il  se  fait  que         j 
la  philosophie,  jusqu'ici,  a  toujours  laissé  dominer 
de  beaucoup  le  procédé  syllogîstique  de  la  raison  ;  I 

comment  elle  ne  se  fie  qu'à  lui,  quand  on  en  vient 
à  la  dispute,  et  comment  elle  n'a,  pour  ainsi  dire, 
pas  encore  remarqué  l'existence  du  second  pro- 
cédé que  nous  cherchons  à  faire  connaître,  et  que 
la  science  de  la  logique  n'a  point  encore  décrit  pré- 
cisément. 

Nous  disons  que  l'homme,  n'étant  pas  Dieu, 
doit  avant  tout  chercher  la  vie  :  il  doit  chercher  la 
vie  avant  de  chercher  à  la  manifester  ;  il  doit  pre- 
mièrement acquérir  s'il  veut  déduire;  il  doit  être 
pour  paraître,  savoir  pour  discourir,  apprendre 
pour  savoir,  et  recevoir  pour  posséder.  La  raison, 
avant  de  commencer  son  mouvement  de  procession 
par  voie  d'identité,  doit  d'abord  acquérir  cette  iden- 
tité primitive  qu'elle  veut  mouvoir  et  transformer} 
en  d'autres  termes,  avant  le  développement,  il  faut 
la  donnée  même  qu'on  doit  développer,  il  faut  la 
majeure  avant  la  déduction.  Pour  l'être  qui  n'est 
pas  Dieu,  avant  d'imiter  Dieu,  il  faut  avoir  et  rece- 
voir incessamment  de  Dieu  la  possibilité  de  l'imiter. 

De  là,   dis-je,    l'autre  procédé  de  la  raison, 
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celui  qui,  pour  rhomme,  est  toujours  le  premier 
et  le  principal,  le  seul  qui  ajoute,  qui  donne,  qui 
acquière,  qui  avance,  qui  aille  vraiment  à  l'inconnu 
pour  le  connaître,  qui  élève  plus  haut  qu*ôn 
n'était  ;  celui  par  lequel  la  raison  cherche  ce  qui 
lui  manque,  avant  de  vouloir  déployer  ce  qu'elle 
a,  et  trop  souvent  ce  qu'elle  n'a  pas. 

Et  c'est  ce  procédé  que  Leibniz  espérait  ajouter 
à  la  logique,  qui  n'en  parle  que  vaguement,  afin  de 
développer  cette  science,  laquelle,  dit-il,  n'est  en- 
core que  l'ombre  de  ce  qu'elle  doit  être  ;  c'est  ce 
procédé  dont  nous  allons  traiter  dans  le  livre  sui- 
vant. Nous  osons  essayer  de  suppléer  au  travail 
inachevé  de  Leibniz,  en  nous  servant  des  données 
incomplètes  qu'il  nous  laisse,  dont  nous  croyons 
avoir  trouvé  le  sens,  et  ajoutant  à  ces  données  ce 
que  d'autres  esprits  éminents  nous  enseignent  plus 
ou  moins  clairement  sur  ce  point. 


VIL 


Mais,  avant  de  passer  a  ce  nouveau  Traité,  il  nous 
faut  ajouter  ici  quelques  mots  qui  fassent  bien 
voir  où  nous  allons. 
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Si  nulle  logique,  à  nous  connue,  ne  traite  expli- 
citement et  clairement  de  ce  procédé  principal  et 
premier  de  la  raison,  par  contre,  malgré  la  pente 
presque  exclusive  de  tant  d'esprits  vers  l'autre  pro- 
cédé, tous  les  hommes  le  pratiquent  incessamment 
en  quelque  chose,  toutes  les  âmes  droites  l'em- 
ploient d'une  manière  efficace,  et  tous  les  bons 
esprits,  parmi  les  penseurs,  l'ont  entrevu,  et  l'ont 
plus  ou  moins  signalé.  Il  n'en  pouvait  être  autre- 
ment. 

Fénelon,  qui  en  parle  si  bien,  signale  quelque 
part  les  deux  états  d'âme  auxquels  répond,  dans 
chaque  esprit,  l'habitude  prédominante  de  l'un  ou 
l'autie  procédé.  Comme  Pascal,  comme  tous  les 
observateurs,  il  signale  deux  natures  d'esprits, 
dans  l'une  desquelles  il  entre  plus  d'orgueil,  dans 
l'autre  plus  d'humilité.  Ces  deux  natures  d'esprits, 
ou  plutôt  ces  deux  caractères  moraux  qu'il  décrit, 
sont  les  deux  états  d'âme,  les  deux  dispositions  in- 
tellectuelles, qui  répondent  à  l'usage  très-prédo- 
minant de  l'un  ou  l'autre  des  deux  procédés  de  la 
raison.  Et  Fénelon  comprend  admirablement  que 
l'un  est  celui  des  deux  mouvements  de  la  raison 
qui,  élevant  toujours  l'esprit,  mène  vers  la  foi  et  y 
dispose  ;  l'autre,  celui  qui  laisse  dans  l'incrédulité 
ou  y  conduit,  si  l'on  s'y  livre  exclusivement. 
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Comme  Platon  ^  comme  Pascal,  comme  tous  les 

penseurs  complets  et  profonds,  il  voit  dans  le  cœur 
le  ressort  cachéj  ainsi  que  s'exprime  Bossue!,  qui 
meut  l'esprit  dans  celui  des  deux  procédés  qui 
élève.  Il  voit  :  «  Cette  préparation  du  coeur. . .  qui 
a  est  un  sentiment  confus  de  notre  impuissance,  un 
«  désir  de  ce  qui  nous  manque,  un  penchant  à 
«  trouver  au-dessus  de  nous  ce  que  nous  cherchons 
ce  en  vain  au  dedans  de  nous-mêmes...  »  «  Une 
«  tristesse  sur  le  vide  de  notre  cœur,  une  faim  et 
«  une  soif  de  la  vérité,  une  disposition  sincère  à 
«  supposer  facilement  qu'on  se  trompe,  et  à  croire 
«  qu'on  a  besoin  de  secours  pour  ne  se  tromper 
«  plus.  ))  (Lettres  sur  la  religion.) 

Cette  disposition  d'âme  favorisé  dans  l'esprit 
l'habitude  et  la  prédominance  du  procédé  qui 
élève  au-dessus  du  point  où  l'on  est,  qui  recueille, 
qui  acquiert,  qui  accroît.  L'âme  dans  cet  état  se 
dit  :  Je  ne  suis  point  semblable  à  Dieu,  mais  je  vou- 
drais parvenir  à  lui  ressembler  davantage.  Dans 
l'état  contraire,  l'âme  dit  implicitement  :  Je  suis 
tout  ce  que  je  dois  être  ;  je  suis  semblable  à  Dieu  ; 
je  puis  agir,  vivre  et  penser  comme  Dieu.  Cette. se- 
conde disposition  d'âme  met  l'esprit  dans  l'habi- 
tude, souvent  presque  exclusive,  de  l'autre  procédé 
qui  ne  s'élève  jamais  au-dessus  du  point  où  l'on 
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est|  comme  îe  remarque  fort  hiea  Platon  %  pro- 
cédé qui  déploie,  disperse^  et  fait  parakre  plus, 
sans  être  plus,  sans  acquérir,  sans  croître;  qui 
épuise  eu  un  mot,  et,  d^ordinair^,  quand  il  agit 
seul,  fait  peu  à  peu  descendre  Tesprit  d'une  cer- 
taine conviction,  d'un  certain  demi-jour,  au  scep- 
licisme  et  à  la  nuit.  «  L'homme  de  ce  caractère, 
«  dit  Fénelon,  paraîtra  né  philosophe,  amaleur 
le  passionné  de  la  vérité.  ••  Mais  observes^le  de 
<c  près  :  vous  trouverez  un  homme  amoureux  de 
oc  son  esprit,  qui  cherche  la  sagesse  pour  s  orner  ; 
ce  qui  veut  prévaloir  ;  qui  craint  de  paraître  dans 
a  quelque  erreur,  et  qui  s'expose  d'autant  plus  à 
ff  errer  qu'il  est  jaloux  de  paraître  n'errer  jamais 
a  en  rien.  Au  contraire,  l'autre,  ajoute  Fénelon, 
«  occupe  son  esprit  de  la  vérité  et  non  de  son  es^ 
«  prit  même;  il  va  d'une  démarche  simple  et  di- 
a  recte  vers  la  vérité,  sans  se  replier  sur  soi-même 
(c  par  complaisance,  il  a  une  secrète  disposition  à 
a  se  défier  de  soi,  à  sentir  sa  faiblesse,  à  vouloir 
c(  être  redressé.  Celui  qui  paraît  le  moins  avancé 
«  Test  infiniment  plus  que  l'autre.  Dieu  trouve 
ii  dans  l'un  un  fonds  qui  repousse  son  secours  et 
rc  qui  est  indigne  de  la  vérité;  il  met  en  l'autre 
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ce  cette  pieuse  curiosité,  cette  conviction  de  son  îm- 
cr  puissance,  cette  docilité  salutaire  qui  prépare  h 
«  la  foi.  » 

De  ces  deux  natures  d'esprits  si  diverses,  Tune 
voit  ce  qu'elle  est,  ce  qu'elle  a,  et  s'occupe  à  le  dé- 
ployer, par  voie  d'identité,  c'est-à-dire  par  ce  mou- 
vement de  la  pensée  qui  demeure  en  son  niveau  et 
s'y  étend  ;  l'autre  voit  au  contraire  ce  qu'elle  n'est 
pas,  ce  qui  lui  manque,  et  cherche  à  l'acquérir  par 
cet  élan  de  la  pensée  qui  s'élève  au-dessus  de  ce 
qu'elle  est  déjà,  et  monte  à  des  hauteurs  nouvelles. 
L'homme  sort  de  lui  et  monte  vers  Dieu. 

Le  premier  de  ces  deux  esprits,  comme  le  dit  si 
bien  Fénelon,  amoureux  de  lui-même^  travaille  à 
s^ orner  et  à  paraître;  il  reste  en  soi  :  c'est  son  objet; 
sa  logique  est  tout  immanente.  L'autre  occupe  son 
esprit  de  la  vérité  et  non  de  son  esprit  même  ;  il  i^a 
d^une  démarche  simple  et  directe  vers  la  vérité^  sans 
se  replier  sur  lui'-ménjLe  par  complaisance.  Cet  es- 
prit-là peut  sortir  de  soi,  comme  le  dit  ailleurs  Fé- 
nelon, pour  entrer  dans  l'infini  de  Dieu.  Il  n'y  a 
que  de  tels  esprits  qui  sortent  en  effet  du  fini  et 
du  créé,  pour  s'élever  vers  l'infini,  vers  Dieu.  Il  n'y 
a  que  les  humbles  qui  soient  élevés  ;  les  orgueil- 
leux restent  à  leur  place  d'abord,  puis  finissent  par 
être  abaissés.  Les  humbles  seuls  ont  en  eux  le  res- 
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sort  caché  qui  élève.  Car  qu'est-ce  que  Thumilité  ? 
C'est  la  vue  de  ce  qui  nous  manque.  Mais  comment 
sais-je  ce  qui  me  manque,  si  je  ne  sens  ce  que  je 
puis  avoir?  Et  comment  puis-je  me  voir  impar- 
fait et  borné,  si  je  ne  pressens  du  moins  la  per- 
fection et  l'infini?  L'humilité,  c'est  le  sens  de  l'in- 
fini; le  sens  de  Tinfini,  c'est  le  ressort  qui  nous 
élève. 

Que  ne  pouvons-nous  exprimer  ce  qui  nous 
semble  de  tout  ceci  !  Essayons  encore  en  nous  ai- 
dant d'un  plus  fort  que  nous. 

«  Sans  doute,  il  y  a  en  nous  une  divine  clarté, 
a  dit  Bossuet.  Un  rayon  de  votre  face,  ô  Seigneur  ! 
«  s'est  imprimé  en  nos  âmes  :  Cest  la  première 
«  raison  qui  se  montre  à  nous  par  son  image.  Mais 
a  tout  cela  n'est  rien  *  !  » 

Tout  cela  n'est  que  l'image  de  Dieu  :  tout  cela 
n'est  que  nous  et  notre  âme  aperçus  dans  la  lu- 
mière de  Dieu.  En  resterons-nous  là,  et  nous  plai- 
rons-nous uniquement  à  contempler,  à  déployer, 
à  analyser  cette  image,  sans  sortir  de  Tirnàge,  c'est- 
à-dire  sans  sortir  de  nous?  Pour  rester  en  nous,  il 
n'y  a  qu'à  déduire.  Le  procédé  d'identité  suffit. 


•  Bossuet.  Sermon  sur  la  mort,  pour  le  vendredi  de  la  quatrième 
semaine  de  Carême» 

81.' 
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Mais  tf  Yoîci,  dit  fiossuet,  le  trait  le  plus  admi- 
«  rable  de  notre  ressemblance  à  Dieu.  Dieu  veut 
a  que  rhomoie  le  connaisse  lui-même,  et  non  pas 
«  seulement  son  image.  Dieu  veut  que  Thomme  le 

ff  connaisse,  lui.  Être  éternel,  immense,  infini 

«  libre  de  toutes  limites,  dégagé  de  toute  imperfec- 
<x  tion.  Quel  est  ce  miracle?  Nous  qui  ne  sentons 
a  rien  que  de  borné,  qui  ne  voyons  rien  que  de 
(f  muable,  où  avons-nous  pu  comprendre  cette 
«éternité?  Où  avons*nous  songé  cette  infinité?  O 
a  éternité,  ô  infinité  que  nos  sens  ne  soupçonnent 
flc  seulement  pas,  par  où  donc  es-tu  entrée  dans 
a  nos  âmes  ?  » 

f%  Quand  notre  faible  imagination  a  fait  son  der- 
ce  nier  effort  pour  monter  si  baut  et  voir  en  nous 
«  la  vérité  suprême,  ne  sentez-vous  pas  en  même 
(t  temps  qu'il  sort  du  fond  de  notre  âme  une  lu- 
a  mière  céleste  qui  dissipe  tous  ces  fantômes,  si 
<i  minces  et  si  délicals  que  nous  ayons  pu  les  figu- 
«  rer  ?  Si  vous  la  pressez  davantage  et  que  vous  lui 
«  demandiez  ce  que  c'est,  une  voix  s'élèvera  du 
ff  centre  de  l'âme  :  Je  ne  sais  pas  ce  que  c'est,  mais 
<c  néanmoins  ce  n'est  pas  cela  !  Quelle  force,  quelle 
«  énergie,  quelle  secrète  vertu  sent  en  elle  cette 
«  âme,  pour  se  corriger,  se  démentir  elle-même, 
«  et  pour  oser  régler  tout  ce  qu'elle  pense?  Qui 
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«  ne  voit  qu'il  y  a  en  elle  un  ressort  caché  qui  n'a- 
ce  git  pas  encore  de  toute  sa  force,  et  lequel,  quoi«- 
oc  qu'il  soit  contraint,  quoiqu'il  n'ait  pas  encore 
ce  son  mouvement  libre,  fait  bien  voir  par  une  cer- 
a  taine  vigueur,  qu'il  est  comme  attaché  par  sa 
«  pointe  à  quelque  principe  plus  haut,  d 

Voyez-vous  ce  ressort  caché,  cette  vigueur  qui 
s'élève  toujours?  V^oyez-vous  cette  lumière  cé- 
leste qui  dissipe  les  fantômes,  cette  secrète  vertu 
qui  corrige,  qui  dément  tout  ce  que  l'esprit  se  figure 
de  Dieu  ?  Entendez-vous  cette  voix  qui  s'élève  du 
centre  de  l'âme  pour  dire  toujours  :  Ce  n'est  pas 
cela  ?  Voilà  le  caractère  de  cette  humble  nature 
d'esprits,  dont  Fénelon  vient  de  parler,  qui  ne  res- 
tent pas  en  eux-mêmes,  qui  ne  se  bornent  pas  à  ce 
qu'ils  sont  déjà  et  ont  déjà.  A  ces  esprits  la  déduc- 
tion ne  suffit  pas,  l'identité  ne  suffit  pas  ;  il  faut 
un  autre  procédé  qui,  cherchant  la  vérité  même, 
immuable,  parfaite,  absolue,  infinie,  commence  par 
dire,  en  présence  de  la  nature  et  de  l'âme  et  de  l'i- 
mage elle-même  de  Dieu  :  Ce  n'est  pas  cela  ;  je  veux 
ce  qui  n'est  pas  fini  ;  qui  alors,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  montré,  et  le  montrerons  amplement,  au 
lieu  de  déduire  de  l'image  ce  qu'elle  contient, 
trouve  l'étonnant  moyen,  l'art  merveilleux  de  s'ai- 
der de  l'image  pour  obtenir  ce  que  l'image  ne  con- 
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tient  pas;  qui  s'élève,  comme  le  dit  Platon  et  toute 
la  philosophie,  au-dessus  du  point  de  départ,  et, 
par  la  négation  des  bornes  de  ce  qu'on  voit,  arrive 
à  affirmer  et  à  concevoir  l'invisible  infini. 

Comprend-on  maintenant  Tanalogie  de  ce  pro- 
cédé rationnel  qui  nie  les  limites  et  les  imperfec- 
tions, et  qui  dit  à  la  vue  de  l'image,  «  Ce  n'est  pas 
cela,  »  et  de  ce  procédé  du  cœur  dont  parle  Féne- 
lon,  sentiment  de  notre  impuissance,  désir  de  ce 
qui  nous  manque,  faim  et  soif  de  la  vérité,  tristesse 
sur  le  vide  du  cœur,  penchant  à  trouver  au-dessus 
de  nous  ce  que  nous  cherchons  en  vain  en  nous- 
mêmes  ;  humilité  qui  dit  en  face  de  l'homme  entier: 
Ce  n'est  pas  cela,  et  qui,  en  parlant  et  sentant  ainsi, 
s'élève  à  Dieu  et  attire  Dieu? 

Et  ne  comprend-on  pas  aussi  à  quel  divin  mystère 
correspond  ce  procédé  de  la  raison,  ce  procédé 
d'acquisition  qui  appartient  surtout  à  l'homme, 
pendant  que  l'autre^  qui  déploie  et  dépense,  con- 
vient surtout  à  Dieu,  et  puis  à  nous  secondairement? 

Ce  dernier  procédé  est,  dans  la  vie  de  la  raison, 
l'imitation  du  mystère  de  la  vie  de  Dieu  en  lui- 
même  ;  l'autre  est  l'imitation  du  mystère  de  la  vie 
de  Dieu  dans  son  rapport  aux  créatures.  Comment 
les  créatures  sont-elles  supportées  par  le  Verbe? 
Comment  le  Verbe  s'incarne-t-il  ?  Car  Deus  homo  ? 
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CommeDt  le  fini  conçoit-il  l'Infini  ?  Quelle  est  Tu- 
niverselle  condition  de  la  coexistence,  dans  une 
même  vie  de  deux  natures  radicalement  séparées 
et  incommunicables,  créée  et  incréée,  finie  et  infinie? 
Gomment  Thumanité  conçoit-elle  Dieu?  Quelles 
sont  les  conditions  de  sa  maternité  divine  ?  Est-ce  à 
cela  que  tend  chaque  âme,  et  toute  l'humanité  ? 
Est-ce  à  cela  que  Dîêu  les  appelle  toutes?  L'hu- 
manité entière  doit-elle  dire  à  la  fin  comme 
saint  Paul  :  «  Non  jam  vii^o  ego^  vivit  vero  in  me 
a  Christus?  » 

Je  puis  ici  m'appuyer  encore  sur  un  plus  fort 
que  Bossuet  même  et  que  Fénelon  réunis  :  nous 
avons  les  paroles  du  Christ.  Nous  comprenons,  par 
tout  l'Evangile,  que  ce  mouvement  de  la  raison  qui 
cherche  Tinfini,  est  semblable  à*  celui  qui ,  sous  la 
lumière  surnaturelle,  mène  à  la  foi,  à  la  vue  de 
Dieu  même,  vu  en  lui-même,  non  plus  en  nous, 
en  son  image  ou  son  énigme.  La  dernière  démarche 
de  la  raison,  dernière  démarche  que  saint  Augus- 
tin nomme  «  la  raison  parvenant  à  sa  fin,  »  c'est-à- 
dire  à  sa  fin  dernière,  celte  démarche  suprême  est 
celle  qui  conduit  à  la  foi,  à  la  foi,  cet  essai  de  vi- 
sion, dit  Bossuet,  cette  vision  commencée,  dit  saint 
Thomas  d'Aquin.  C'est  l'œuvre  divine  elle-même, 
dit  Jésus-Christ  :  a  L'œuvre  de  Dieu,  c'est  de  croire 
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«  à  celui  qu'il  envoie.  »  {Hac  est  opus  De^^  M  cre-- 
datis  in  eum  quem  mlsil  ille.  Jean,  vx,  ag.) 
.  Je  ne  puis  pas  ne  pas  nommer  ici  la  foi^  la  grâce, 
tous  les  fruits  de  Tincarnation,  toutes  les  formes, 
tous  les  degrés  d'union,  de  communicatioa  du  fini 
et  de  Tinfini  ;  et  je  ne  puis  pas  ne  pas  voir,  dans 
celui  des  deux  procédés  de  la  raison  qui  i'eoridbîjt 
et  qui  l'élève,  un  mouvement  qui  cherche  à  imiter, 
à  figurer  et  à  représenter,  dans  la  sphère  ration- 
nelle, tous  ces  mystères  ;  à  pousser  la  pensée  dans 
leur  sens,  en  attendant  que  l'âme  entière,  prévenue 
et  aidée  de  Dieu,  parvienne,  par  des  mouvements 
analogues  de  toutes  ses  forces  rassemblées,  prière, 
intelligence,  amour,  à  vivre  de  leur  sufastanœ. 

Puisse-t-il  nous  être  un  jour  donné  d'arriver  aux 
dernières  précisions  théologiques  et  scientifiques 
de  ces  rapports,  rapports  de  l'universelle  religion 
à  la  philosophie  universelle  ;  rapports  de  la  foi  que 
EHeu  donne  à  la  raison  qu'il  a  déjà  donnée  ;  rap- 
ports dont  la  vue  sera,  sur  ce  point  principal,  cette 
science  comparée  qu'on  a  nommée  la  vraie  science 
des  chrétiens^  à  la  foi  divine  et  humaine!  Puis- 
sent les  penseurs  chrétiens,  les  adorateurs  en  esprit 
et  en  vérité,  fonder  enfin  leur  science  sur  la  con- 
naissance détaillée  de  ces  sublimes  rapports,  et, 
par  là,  réveiller  du  même  coup,  en  Europe,  la  foi 
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et  la  raisoD  publiques,  la  vie  et  l'espérance,  et  Tar- 
deur  dévouée  d'un  travail  convaincu,  d'une  mar- 
che droite  vers  de  plus  saintes  et  de  plus  sereines 
destinées  I 
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II.  —  Elle  détruit  le  procédé  fondé  sur  le  principe  dUdentité ,  ou  sur  le 
principe  de  contradiction  qui  en  dérive.  —  Ilf.  Les  sophistes  grecs 
adoptés  sur  ce  point  par  le  panthéisme  contemporain  :  textes  de  Hegel. 
— •  IV.  Doctrine  de  l'identité  absolue  des  contradictoires  :  textes  de  Hegel. 
—  V.  Dém<mstraUon  âiéorique  de  l'identité  des  contradictoires  ipFÎMcijfe 
du  troisième  survenant  ;  textes  de  Hegel.  —  VI.  Aristote  a  connu  ce  sys- 
tème..    •     «     •     t     «*..*•••..     p.   256  à  322 

CSSitPmil)  II*  Ldgique  du  panthéisme.  —  Pifiacipe 

de  traascendaace. 

I.  La   logique   du  panthéisme  appKqne  à  rebours    le   princ^   de 
transcendance.   «•  II.  Aristote  a  connu  cette  dialectique  rentersée.  — 
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III.  Théorie  hégélienne  de  cette  dialectique  négative.  —  1¥.  Suite  éé  cette 
théorie.  —  V.  Platon  a  connu  cette  dialectique.  —  VI.  Une  objection 
prévenue p.   .323  à  373 

GHAFIl^I!  m.  GoAClusion  sur  le  panthéisme. 

1.  Rackie  naturelle  du  panthéisme.  Comment  il  a  reparu  en  ce  siècle. 
—'  II.  Le  panthéisme  contemporain  tel  qu^il  s'irf&rme  et  se  démontre.  — 
III.  Réponse  à  la  partie  dialectique  du  système.  —  lY.  Réponse  à  sa  partie 
scientifique.  —  Conclusion.a    b •     P*  ^^^  à  4ï5 


LIVRE  TROISIÈME. 

LE  SYLLOGISME. 


CHAPITRE  I«'.  Nature,  formes,  figures,  modes  du] 

syllogisme. 

L  Utilité  pratique  du  syllogisme  suivant  Leibniz.  — II.  Quelques  défi- 
nitions. —  111.  Suite  :  figures.  —  IV.  Suite:  modes;  conversion  des  syl- 
logismes      •     • p.  416   à   434 

CHAPITRE  II.  Régies  du  syllogisme. 

L  Règles  des  anciens.  —  II.  Règles  de  Port-Royal.  —  IIL  De  Bossuet.^   Y 

—  IV.  D'EuIer.  —  V.  Règles  tirées  de  saint  Thomas.  —  VL   Formules ^^  ^ 
simples.   ^  VU.   Principes  de  toutes  les  règl«p.  —  VIII.  Règle  uni- 
que  *     i     •     i     i     •     4     .     ,     .     •     p.  435   à    465 

CHAPITRE  ni.  Critique  des  modes  du  syllogisme. 

1.  Application  des  règles  au  discernement  des  modes  concluants.  —  II.  Ap- 
plication spéciale  selon  les  figures.  Remarques  sur  Tétude  du  syllogisme. 

—  III.  Mnémonique  des  modes,  de  leurs  rapports,  de  leur  division  en 
figures.  —  lY.  Discussion.  — V.  Réduction  des  syllogismes.  —  VI.  Gon- 
dusion  sur  l'ensemble  des  formes  syllogistiques.  —  Vil.  La  Rose  syllogisti'^ 
que,   .     i     .     .    .     .    4 p.  466  à  507 
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^X^CHAPITRB  IV.  Idée  du  syllo^sme  comparé  et  la 

dialectique. 

I.  Fondement  idéal  du  syllogisme»  —  II.  Le  syllogisme  n'est-il  que  le 
travail  de  Tesprit  dans  l'enfance?  Répond-il  à  quelque  éternelle  réalité  ?  — 
III.  Suite.  —  IV.  Suite.  —  V.  En  quoi  notre  idée  du  syllogisme  diffère  du 
principe  sophistique  de  Tidentité  absolue.  —  VI.  Cause  de  la  tendance  des 
esprits  à  l'emploi  du  syllogisme  isolé.  —  VII.  De  deux  natures  d'es= 
P"ts p.   508  à  555 
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